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Pravni predpisy jak Ceské republiky, tak i Evropské unie, vyZzaduji sniZeni
skladkovani biologicky rozlozitelIného komunalniho odpadu se zavaznymi cily pro
Ceskou republiku v letech 2010, 2013 a 2020. Cast tohoto cile Ize splinit
prostfednictvim intenzivnéjSiho separovaného sbéru bioodpadu, papiru a textilu.
Kazdopadné pro splnéni cilt pro roky 2013 a 2020 je nezbytné &ast zbytkovych
komunalnich odpadu (smésnych a objemnych komunalnich odpadd) dale
Karlovarského kraje je s vyuzitim mechanicko-biologické upravy, kde ¢ast odpadu
pfed jejich koneCnym ukladanim na skladku je wupravovana biologicky
a Cast termicky. Cilem této studie je upresnit technické a organizacni feSeni pro
upravu téchto odpadu tak, aby dané feSeni bylo pro obce a mésta v Karlovarském
kraji optimalni. Vystup prezentuje komplexni informace nutné k zasadnimu
rozhodnuti vedeni kraje a municipalit o0 zapojeni do jeho realizace. Forma studie
zaroven napliuje zakonné pozadavky pro koncesni projekt.

Studie vychazi z takto definovanych cill vefejného zadavatele:
zajistit vyhovuijici nakladani se zbytkovym komunalnim odpadem nejpozdéji od
roku 2013;
poskytnout tyto sluzby cenové efektivnim zpusobem, pfi sou¢asném zajisténi
spravedlivého rozdéleni nakladu;
eliminovat vystaveni vefejné spravy zbyte€nym rizikim pfi poskytovani téchto
sluzeb; a
zajistit, aby poskytovani sluzeb bylo ovladano (kontrolovano) odpovidajicim
zpusobem verejnou spravou.

Jako soucast praci na Projektu byl proveden dotaznikovy prizkum v ramci obci
a mést Karlovarského kraje s cilem charakterizovat stavajici systém nakladani
s komunalnimi odpady. Vysledky z tohoto prizkumu umoznily prognézovat dopad
navrzeného Projektu a hodnotit jeho praktickou proveditelnost. Z prizkumu
vyplyva, ze primérné naklady systému hospodareni s komunalnim odpadem na
jednoho obyvatele jsou ve vySi 861 KE&/rok, a primérné pfijmy pak 457 K&/rok —
tj. deficit na jednoho obyvatele ve vysi 404 Ké&/rok (vS8e vCetné DPH), coz
pfedstavuje 47% nakladu.
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Splnéni cile, poskytnout sluzby cenové efektivné, proto bylo chapano ve smyslu
nezdrazovat nakladani se zbytkovymi komunalnimi odpady oproti nulové variante,
ktera pfedstavuje variantu ,nedélat nic".

Z dotaznikoveého pruzkumu také vyplyva, Ze je realné odklonit zbytkové komunalni
odpady obci a mést do nového systému od roku 2013, coz v pfipadé cca 58 %
ob&anu kraje znamena upravu nebo ukonéeni smlouvy se sou€asnym soukromym
poskytovatelem sluzeb svozu a odstranéni smésného komunalniho odpadu.
Pouze v pfipadé cca 9 % obyvatel kraje by mohlo dojit ke zpozdénému pfipojeni
do nového systému z divodu smlouvy, ktera byla uzaviena na dobu urcitou se
soukromym poskytovatelem, jenz konci po roce 2013.

Ze Sesti analyzovanych a potencialné vhodnych technickych variant bylo za
doporucenou variantu zvoleno feSeni v nasledujici podobé:

2 x prekladaci stanice a dalkova preprava,;
1 x mechanicko-biologickou upravou s kapacitou 80 tis. tun ro¢nég;
Granulacni linka, v€etné zajisténi odbytu vystupu z granulacni linky.

ZvySeni nakladd na dalkovou dopravu vlivem Projektu je odhadovano ve vysSi
11 K& za osobu a rok (a tato ¢astka je zahrnuta v dalSich vystupech nize).

V predchozi studii prvni navrh technického feSeni pocital s biologickou upravou
v podobé otevieného kompostovani s investicnimi naklady ve vysi 450 mil. KE
(bez DPH). Po dalSim zvazeni pozadavkl cCeskych a evropskych predpisu
v oblasti prevence a omezovani znecisténi z prmyslovych zafizeni autofi zménili
investicni naklady tak, aby odpovidaly zafizeni s biologickou stabilizaci
v uzavieném prostoru. Tento pfistup, ktery je nepochybné v souladu s definici
nejlepSich dostupnych technik, ovSem povede ke znaCné vySSim investiCnim
nakladim, odhadovanych na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti v mezni vysi az
830 mil. K& (bez DPH). Skute¢né naklady budou ziejmé& kompromisem mezi
obéma krajnostmi.

Tato technicka varianta predstavuje zaklad pro zkoumani nasledujicich Sesti
organizacnich zpUsobu realizace:

Tradiéni feSeni (Zpusob realizace A):
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0 A1, kde vlastnikem a provozovatelem zafizeni je vefejny subjekt;

o0 A2, kde vlastnikem zafizeni je vefejny subjekt, a provozovatelem je
soukromy subjekt vybran ve vybérovém fizeni;

Inovativni smluvni partnerstvi (ZpUsob realizace B):

o B1, kde zadavatel prfeda vesSkerou odpovédnost za realizaci investice,
jeji profinancovani a provoz soukromému subjektu, ktery také zafizeni
vlastni;

o B2, kde soukromy subjekt zajiStuje projekci, vystavbu a nasledné
provoz zafizeni, ale vefejny sektor ho vlastni a financuje;

Inovativni institucionalni partnerstvi (ZpUsob realizace C):

o C1, kde je zalozena nova spole€nost s majetkovou ucasti zadavatele
a vybraného soukromeého subjektu, ktera zaroven zafizeni provozuje
a vlastni; a

o0 C2 - stejné jako C1 ale s tim, Ze provoz zafizeni je svéfen soukromému
subjektu.

Z provedené analyzy vySly jako nejlevnéjsi zplsoby realizace A1 a B2. Pro oba
tyto zpusoby realizace plati, Ze specificky naklad za upravu jedné tuny smésného
komunalniho odpadu je pod uvazovanou cenou skladkovani ve vysi 2 150 K¢/t
bez DPH (kritickd cena skladkovani, pfi niz je odstrafovani na MBU
konkurenceschopné), a to za pfedpokladu maximalniho vyuziti kapacity zafizeni a
odbytu granulatu k energetickému vyuziti bezplatné. Pokud v dUsledku zavedeni
novych legislativni opatfeni dojde k navySeni poplatki za skladkovani ze
souCasné vySe 500 K&/t na hodnotu cca 1600 KE&/t, pak Ize realné ocCekavat
naplnéni podminky ,nezdraZovat® (oproti scénafi ,nedélat nic“, tj. ,pokraCovani se
skladkovanim®). V pfipadé, Ze nedojde k tomuto navysSeni poplatku je tento cil
ohrozen. Lze ov3em odekavat, ze Ceska republika bude muset piijmout
k naplnéni cila pravni upravy dalSi kroky, které v budoucnu omezi nebo ukonci
moznost ukladani neupravenych odpadd na skladky, scénar ,nedélat nic“ by
narazil v takovém pfipadé na technicka omezeni.

Kromé posouzeni pfedpokladané ceny za zpracovani jedné tuny odpadu bylo
provedeno komplexni posouzeni zpusobu realizace z pohledu vSech vySe
zminénych cill zadavatele. Toto posouzeni bylo provedeno vyuZitim multi-
kriterialni analyzy, kde nejvétsi vahu méla kritéria ,cena pro obcany“ (30 %)
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a ,investiCni zatéz pro obce a mésta“ (taktéz 30 %). Vzhledem k tomu, Ze zpusoby
se o investici ve vysi cca 500 mil. KE bez DPH), vySel z tohoto posouzeni jako
nejvyhodnéjsi zplsob realizace C1 a B1 jako druhy nejlepsi. U téchto zplsobl
realizace dojde navic kvétSimu prenosu rizik na soukromého partnera,
a z hlediska Cerpani dotace jsou stejné tak vyhodné, jako kdyby zadal Cisté
verejny subjekt.

Zpusob realizace B1' predpoklada uzavieni koncesni smlouvy v koncesnim
fizeni. Vefejny zadavatel vtomto pfipadé muze byt bud svazek obci, nebo
akciova spolecnost. Prvni varianta vyluCuje ucast kraje; druha varianta naopak
umoznuje aktivni roli pro kraj jako akcionare. Ackoliv ta druha varianta je o néco
v plynulé pfipravé Projektu pfi souCasném umoznéni zapojeni dalSich obci a
mést, ¢imz dojde k uspofe Casu. Proto pfedstavuje preferovanou variantu
organizac¢niho feSeni.

Pro zadani koncese® soukromému partnerovi, hraje akciova spoleénost kli¢ovou
roli jako verfejny zadavatel. ProtozZe je ze 100 % ve vlastnictvi vefejnych subjektd —
vCetné obci a mést, které jsou zapojeny do Projektu — Ize jednoduSe zapoijit nove
municipality do Projektu. Neni potfeba vybérového fizeni k tomu, aby obce mohly
uzavfit smlouvu s akciovou spoleCnosti, a stat se tak jejimi akcionafi a to bud
zvySenim zakladniho kapitalu spoleCnosti, nebo prodejem akcii ze strany kraje.
Akciova spole¢nost pak muze zvySit objem zpracovanych odpadud v ramci
pfedvidanych mantinelt koncesni smlouvy.

V pfipadé zpusobu realizace C1 je predpokladano zalozeni akciové spolecnosti
ve vlastnictvi obci, mést, kraje a soukromého partnera. Podrobna analyza
proveditelnosti (viz kapitola 6 zpravy) v8ak ukazala, Ze tento pfistup vykazuje fadu
problematickych ¢i rizikovych prvkd z pohledu pravidel zadavani vefejnych
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zakazek. Nejméné problematicka varianta zpusobu realizace C, kdy je
predpokladan vlastnicky podil obci, mést a kraje (nebo jiného vefejného subjektu)
v projektové spoleCnosti, je nasledujici: bude realizovan vybér soukromého
partnera podobné jako u zpUsobu realizace B1 s tim, Ze podminkou pro udéleni
koncese je zajiSténi majetkové ucCasti vefejného zadavatele na projektové
spolecnosti. Tento zpusob realizace se dale oznacuje jako Cx.

Ze vzajemného srovnani vySe uvedenych zpusobl realizace B1 a Cx, lze
z hlediska organizaéni, procesni a finanéni naroCnosti spojené s uspésnou
realizaci Projektu jednoznacné doporudit zpusob realizace B1. Zpusob B1
vyzaduje minimalni investiCni naklady ze strany vefejného sektoru, umoznuje
jasné déleni roli vefejného subjektu jako zadavatele a soukromého subjektu jako
dodavatele a predstavuje zcela standardni feSeni (coz jisté zvySuje Sance na
ziskani dotace z Operaéniho programu Zivotni prostfedi — dale jen ,OPZP*).
Zpusob realizace Cx naopak vykazuje urcité rizikové faktory a to zejména:

Vv s

hrozici stfet zajma uvnitf vefejného subjektu (zajem na nizké cené za
poskytovani sluzby (vefejny subjekt je objednatelem sluzby) versus pozZadavek
na tvorbu zisku, ktery vyviji tlak na jeji rlst (vefejny subjekt je akcionafem
projektové spolecnosti);

danova neefektivita; a v neposledni fadé

vyrazna pocate¢ni kapitalova investice spojena s nakupem majetkového podilu
v projektové spolecnosti (za u€elem spoluvlastnictvi a zajisténi urcitého stupné
kontroly pro verejny subjekt).

Nasledujici tabulka prezentuje dopad realizace Projektu prostfednictvim
doporuc¢eného (nejvhodnéjSiho) zplsobu realizace B1 do ceny za zpracovani
jedné tuny odpadl a do ceny, ktera pfipadne na jednu osobu (tato cena je pro
uplnost uvadéna s DPH). Tyto dopady byly vy€isleny ve dvou variantach a to pfi
akceptovani plavodnich prfedpokladd uvadénych v této Zpravé (vyse investi¢nich
nakladu, narast poplatku za skladkovani atd. viz. jednotlivé kapitoly Zpravy) a
rovnéz pfi upravenych predpokladech, které zohlednuji pravdépodobné zmény ve
vySi poplatku za skladkovani a pfiznivéjSi odhad investi¢nich nakladl vyhovuijici
podminkdm Ceské republiky (kompromis mezi minimalistickym ,nizko-
nakladovym® feSenim a nejvyspélejSim technickym feSenim).
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Tabulka 1.1: Puvodni a upravené predpoklady dopadu zplsobu realizace do ceny OH v KVK
(pro Zpusob realizace B1)

Predpoklad Puvodni Upravené
Vyse investi¢nich nakladd 754 mil. K& 584 mil. K&
Vys$e poplatku za skladkovani 1 600 K¢/t (bez DPH) 1 000 K¢/t (bez DPH)
Skladkovani vE. poplatkt 2 150 K¢/t bez DPH 1 550 K¢/t bez DPH
Ziskani dotace 40 % 40 %

Tabulka 1.2:  Cena za odstranéni 1 tuny odpadu (v K& bez DPH)

radek Polozka B1- pivodni  B1- upravené
[ Svoz 936 936
.2 Skladkovani vé. poplatkd 2150 1550
.3 Zpracovani na MBU* 2298 1829
.4=1F.1+F2 Celkem Svoz + Skladkovani (tj. bez realizace Projektu) 3 086 2486
.5=f.1+F3 Cekem Svoz + Zpracovani na MBU* (4. s realizaci Projektu) 3234 2765

* v€. skladkovani tézkeé (podsitné) frakce a odbytu lehké (nadsitné) frakce

Tabulka 1.3:  Celkova cena za osobu / rok (v K& v€. DPH ve vySi 20%)

Polozka B1- pivodni  B1- upravené
.6 Svoz 239 239
P.7 Skladkovani v¢. poplatku 548 395
r.8 Zpracovani na MBU* 586 466
9=1r6+F7 Celkem Svoz + Skladkovani 786 634
.10=F.6+F.8 Cekem Svoz + Zpracovani na MBU* 824 705
P11 Ostatni naklady OH 362 362
FA12=F 11+F 9 (K;r;epzli.;r;iﬁr;::;agx)jgitgH spojené se skladkovanim 1148 996
£ 13=F 11 +F 10 ,\Kng'}]',?'ft;"si naklady ,’,‘fogl';'t j‘)p°j°"é se zpracovanim na 1186 1067
f.14=(f.13/7.12)-1  Navyseni nakladi na ob¢ana (v %) 3% 7%
f.15=1.13-F. 12 Navyseni nakladi na obéana a rok (v K¢) 38 7

* v€. skladkovani tézkeé (podsitné) frakce a odbytu lehké (nadsitné) frakce

Na zakladé vySe uvedenych tabulek Ize konstatovat, Zze pfi realizaci Projektu za
puvodnich pfedpokladl dojde k navySeni nakladu na ob&ana pouze o 38 K¢, coz
¢ini narast nakladid zhruba o pouhé 3 % oproti situaci bez realizace Projektu.
Vypoc€et realizovany na zakladé upravenych a pravdépodobné realnéjSich

r v

predpokladu (poplatek za skladkovani odpadu ve vySi 1000 Ké&/tuna a stfedni
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vySe investiCnich nakladl) vycislil vysi nakladu na obana na 1 067 K& za rok, coz
je 0 7 % vice nez ve varianté bez realizace projektu.

Dulezitym faktorem realizace Projektu je rovnéz ziskani finan¢ni podpory (dotace)
z OPZP, a proto je nezbytné posoudit navrh Projektu s pozadavky nové vyhlasené
XV. vyzvy pro podavani zadosti o poskytnuti podpory v ramci OPZP?, ktera je
zamé&fena pravé na podporu MBU a energetického vyuzivani odpadd. Nasledujici
tabulka mapuje soulad navrzeného Projektu s pozadavky XV. vyzvy. Kapacita
zafizeni je posouzena oproti predpokladané produkci odpadd v roce 2015 (rok
uvedeni zafizeni do trvalého provozu).

Tabulka 1.4:  Soulad Projektu s XV. vyzvou OPZP

Minimalni kapacita zafizeni MBU tis. tun KO / rok 15 80 ANO
MBU musi zpracovat min. 80% SKO z % 80 85 ANO
celkového mnozstvi odpadi vstupujicich

do zafizeni*

Skladkovani upraveného odpadu s MJ/kg 8 Projektovée ANO
vyhtevnosti nizsi nez 8 MJ/kg a respiracni mg/g 10 technologické

aktivitou nez 10 mg/g susiny feSeni

Roéni kapacita MBU nesmi pfesahnout tis. tun KO / rok 50 % z171.6 80 ANO
polovinu ro¢ni produkce KO v regionu v roce 2015

zahrnujicim katastralni Uzemi obci, z nichz (= 85.6)

bude dané zafizeni odebirat KO

Z tabulky vyplyva, Ze soucCasny navrh realizace Projektu spliuje pozadavky
vyhlasené XV. vyzvy. Hlavni riziko souvisi s naCasovanim vyzvy, ackoliv je mozné
docilit u zpUsobu realizace B1 vybér soukromého partnera do poloviny roku 2011,
neni realné disponovat platnym uzemnim rozhodnutim pro Projekt do konce roku
2011 (coz vyzva v této chvili vyZzaduje). Proto by bylo potfeba, aby doba pro
pfedkladani Zzadosti anebo Ihata pro ziskani uUzemniho rozhodnuti byla
prodlouzena v daném pfipadé cca o Sest mésicl. Zastupci Ministerstva zivotniho
prostfedi a Statniho fondu Zivotniho prostfedi jiz vyjadfili ochotu podpofit Projekt,
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ktery svym charakterem (jako partnerstvi vefejného a soukromého sektoru) neni
pro OPZP standardni.

Na zaveér je tfeba znovu pfipomenout, Ze realizace Projektu neni otazkou pouze
rozhodnuti samospravy, ale reakce na jiz pravné zakotveny pozadavek Evropské
unie na zasadni zménu v hospodafeni sodpady v CR. Dotace z OPZP
pfedstavuje jednorazovou prilezitost snizit cenu za splnéni tohoto pozadavku.
Pfima investice obci, mést a kraje krealizaci Projektu souvisejici s realizaci
komplexniho koncesniho fizeni se muze pohybovat ve vySi cca 10 mil. KE bez
DPH, tj. 32 K&/osobu, a pfitom kone¢né rozhodnuti k realizaci Projektu |Ize oddalit
az do druhé poloviny 2010 nebo pozdéji, kdy je pravdépodobnée, Zze bude znama
zakonna vySe zpoplatnéni skladkovani. Scénar ,nedélat nic* nakonec povede
k vy8§im nakladim pro ob¢any kraje tim, Ze odpady budou muset byt vyvazeny
z kraje do ,cizich“ zafizeni proto, aby byly splnény legislativni poZzadavky.

10
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Pravni predpisy jak Ceské republiky, tak i Evropské unie, vyzaduji snizeni
skladkovani biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu, se zavaznymi cily pro
Ceskou republiku v letech 2010, 2013 a 2020. Cast tohoto cile Ize splnit
prostfednictvim intenzivnéjSiho separovaného sbéru bioodpadu, papiru a textilu.
Kazdopadné pro spinéni cild pro roky 2013 a 2020 je nezbytné &ast zbytkovych
komunalnich odpadd (smésnych a objemnych komunalnich odpadu) dale
upravovat. DfivéjSi studie potvrzuje, Ze nejlepSi zpUsob této upravy v podminkach
Karlovarského kraje je s vyuzitim mechanicko-biologické upravy, kde ¢ast odpadu
pfed jejich koneCnym ukladanim na skladku je upravovna biologicky a cast
termicky. Cilem této studie je upfesnit technické a organizacni feSeni pro Upravu
téchto odpadu tak, aby dané feSeni bylo pro obce a mésta v Karlovarském kraiji
optimalni. Vystup obsahuje a prezentuje co mozna nejkompletnéjsi informace
nutné k zasadnimu rozhodnuti municipalit o zapojeni do jeho realizace. Forma
a zpracovani studie zaroven naplfiuje zakonné pozadavky pro koncesni projekt.

Tato ZavéreCna zprava, resp. Koncesni projekt, zkouma mozné
zpusoby naplnéni legislativnich podavkd Evropskych spole€enstvi (dale
jen ,ES¥) aCeské republiky (dale také ,,CR“) v oblasti odstranéni
a likvidace komunalniho odpadu (dale jen ,KO*) vyplyvajicich zejména
ze Smérnice o skladkach®, a to na uzemi Karlovarského kraje (dale jen
»KVK®). Konkrétné se jedna o zajisténi naplnéni cild ve vztahu
k snizeni skladkovani biologicky rozlozitelného komunalniho odpadi
(dale jen ,,BRKO“) a to ve stfednédobém horizontu.

Cilem je identifikovat a Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v KVK
charakterizovat optimalni (dale jen ,,KP“) navazuje na Studii proveditelnosti Integrovaného
zpUsob realizace zafizeni systému nakladdani s odpady v Karlovarském kraji (dale jen ,Studie
na stabilizaci zbytkovych proveditelnosti“) zpracovanou spolec¢nosti Mott MacDonald (dale jen

biologicky rozloZitelnych »,MMD* nebo ,Zpracovatel“) v anoru 2009.

komunalnich odpadu tak,
aby bylo mozno splnit
pozadavkl Smérnice o
skladkach.

Cilem KP je identifikovat a charakterizovat optimalni zplsob realizace
zafizeni na stabilizaci zbytkovych BRKO tak, aby bylo moZno splnit
pozadavky Smérnice o skladkach.

11
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Z vySe uvedené Studie proveditelnosti vzeSlo jako nejvhodnéjsi
technické feSeni k naplnéni vySe uvedenych legislativnich pozadavku
pouziti mechanické a biologické upravy (dale téz ,MBU*) zbytkového
(neboli netfidéného) KO tak, aby doslo k pozadovanému snizeni
procenta BRKO odstrafiovaného formou skladkovani. Podrobné jsou
posuzované varianty a rovnéz doporucena varianta zajisténi potfeb
a vymezenych cilll popsany v oddile 3.1 této Zavérecné zpravy.

Cilem této Zavérectné zpravy je identifikovat v KVK odpovidajici cile
k definovanym objektivnim potfebam a na druhé strané odpovédét na
otazku, ktery zpusob, popfipadé zplsoby realizace Projektu, mohou
pfedstavovat nejvyhodnéjSi variantu zajisténi definovanych potfeb
a cila.

Na zakladé této Zavérecné zpravy ma tak KVK k dispozici aktualni
podklad pro rozhodovani o dalSim prabéhu realizace Projektu.

Zakladni informace

Tato zprava byla pfipravena jako plnéni:
Specifikaci obsazenych v zadani smlouvy o dilo (dale téz ,SOD")
mezi MMD a KVK ze dne 12.6.2009;
Dodatku €.1 k SOD ze dne 09.11.2009;

Dopisu vedouciho odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Karlovarského kraje ze dne 12.11.2009;

Pozadavku vyplyvajicich ze zakona €. 139/2006, o koncesnich
smlouvach a koncesnim projektu (koncesni zakon), ve znéni
predpisll pozdéjSich, ze dne 14. bfezna 2006 (dale jen ,Koncesni
zakon®); a

Vyhlasky €. 217/2006 Sb. Ministerstva pro mistni rozvoj, kterou se
provadi koncesni zakon, ve znéni pfedpist pozdéjSich, ze dne 15.
kvétna 2006 (dale jen ,Vyhlaska 217/2006").

Cilem této Zavérecné zpravy je:
Splnit poZzadavky vyplyvajicich ze SOD (v€etné dodatku);
Pokryt ¢lanky 1, 2, 3 a 4 Vyhlasky €. 217/2006; a
Poskytnout dostatecné informace pro pfipadné budouci investory
Projektu k pfijeti rozhodnuti o tom, jakd moznost zpusobu

realizace je nejvhodnéjsi a to vsouladu s SOD a Vyhlaskou
217/2006.
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2. Socioekonomicky kontext Projektu

21

2.2

13

Uvod

Zvazovany Projekt se nachazi v Karlovarském kraji v Ceské republice.
KVK lezi na zapadé Ceské republiky a ze zapadu hranié&i se Spolkovou
republikou Némecko.

Obrazek 2.1: Mapka obecného umisténi Projektu — Karlovarsky kraj

glovéhradecky Mgj
H:a

Stredocesky kraj

Ceska
w J

Pardubicky kraj

Plzerisky kraj 4

Llomoucky kr.
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Zdroj: Server KVK

Tabulka 2.1: Zakladni charakteristika kraje
NUTS Il Region Severozapad
Pocet obyvatel (2008) 308 352
Rozloha 3314 km?
Obce 132 (z nichz je 30 mést)
HDP na osobu (% praméru CR) 71,9 %
HDP na osobu (% prdméru EU 27) 56,1 %

Cisty disponibilni pfijem domacnosti (na osobu) 138 481 KC rocné

Komunalni odpad produkovany v KVK za rok

mésty a obcemi 95976t

Komunalni odpad produkovany na osobu 311 kg

Definice trhu

Sluzby odpadového hospodarstvi (dale jen ,OH“) poskytované v KVK
zahrnuji:

= Netfidény (smésny, objemny) komunalni odpad:
— shromazdovani smésného komunalniho a objemného odpadu;
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Hlavnim cilem Projektu je
slouzit komunalni sféfe pfi
nakladani s KO, jehoz
,vlastnikem® ze zakona
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— svoz; a
— dalSi nakladani se smésnym a objemnym KO.
Tridény KO ostatni:

— tfidéné shromazdovani recyklovatelnych materiald (pfevazné
sklo, papir, plasty, kovy, bioodpady);

— svoz; a

— dalSi nakladani s oddélené shromazdénymi tfidénymi odpady.

Tfidény KO nebezpecny:

— tfidéné shromazdovani nebo mobilni svoz (pfevazné obaly se
zbytky nebezpecnych odpadd, oleje, rozpoustédla, elektroodpad
véetné zpétného odbéru vyfazenych vyrobkl); a

— dal8i nakladani s oddélené shromazdénymi tfidénymi odpady.

Klicové definice
Typy odpadl

Tento Projekt se tyka netfidéného KO zahrnujiciho smésny a objemny
KO produkovaného domacnostmi, tak i podobného odpadu
produkovaného obchodni €innosti a provozem komer€nich zafizeni.
Hlavnim cilem Projektu je nicméné slouzit komunalni sféfe pfi
nakladani s KO, jehoz ,vlastnikem® ze zakona jsou obce a mésta.

Cinnost

Z pohledu pravnich omezeni vyplyvajicich z legislativy ES (diskutovano
podrobné nize) neni pfijatelna stavajici praxe odstranovani vétSiny
BRKO pfimo formou skladkovani ve stfednédobém horizontu. Podil
tohoto typu odpadu, ktery je odstranovan pfimo na skladkach, je tfeba
vyrazné snizit (pod 50 % urovné roku 1995 do roku 2013)°. S timto
typem odpadu je tedy tfeba nakladat jinymi zplsoby, jakymi jsou napf.
jejich specificka uprava pfed odstranénim nebo energetické vyuziti.

Toto legislativni omezeni vede postupné ke zméné definice trhu sluzeb
spojenych s KO a dale k potfebé vysSi urovné nakladani s odpady ve
smyslu odpadové hierarchie.
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Technické vyhodnoceni
soucasneé situace v KVK
naznadilo, ze
nejvhodnéjSim pristupem
k naplnéni legislativnich
pozadavku je pouziti
mechanicko-biologické
upravy netfidéného KO.

Trh s ,upravou smésného
a objemného KO* novym a
rodicim se trhem nejen v
KVK, ale i v celé Ceské
republice.

2213

Tento trh pro upravu KO je
svym rozsahem
pfinejmensim regionalnim
(krajskym).
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Studie proveditelnosti naznacila, Ze nejvhodné&jSim pfistupem
k naplnéni vySe uvedenych legislativnich pozadavkl je pouziti
mechanicko-biologické upravy netfidéného KO tak, aby doslo
k pozadovanému snizeni procenta BRKO odstranovaného formou
skladkovani, a ke vzniku:

biologicky stabilizovanych odpadi k odstranéni na skladkach; a

paliva z odpadu, které Ize vyuzivat pro spolu-spalovani (nebo pro
podobné energetické vyuziti napf. zplyfiovanim) v prdmyslovych
zarizenich, jakymi jsou velka spalovaci zafizeni a cementarské
pece.

Tyto zplsoby nakladani s netfidénymi KO po jejich sbéru
(shromézdéni) a svozu jsou povazovany za samostatnou sluzbu
s ohledem na ostatni sluzby OH. Infrastruktura, odbornost a provozni
ujednani pozadované k poskytovani této sluzby se totiz vyznamné lisi
od pozadavkl na poskytovani jinych sluzeb OH. Subjekty mohou byt
schopny poskytovat jednu nebo vice dalSich sluzeb OH, které jsou
uvedeny vySe, bez toho, aby byly nutné schopny provadét tuto €innost
spojenou s upravou KO, napf. spole€nosti vybavené na provadéni
svozu smésného komunalniho odpadu (dale jen ,SKO®) nemusi byt
schopny provadét jeho Upravu. Jako takovy je trh s ,Upravou smésného
a objemného KO* novym a rodicim se trhem nejen v KVK, ale i v celé
Ceskeé republice.

Geograficky rozsah

V CR ma pravni odpovédnost za OH v oblasti KO obec/mésto, a proto
poptavka po tomto trhu vznika primarné na komunalni drovni. Nicméné
je velice nepravdépodobné, Ze poptavka po Upravé odpadud by mohla
byt z dlvodu rozsahu uspokojena na urovni obce/mésta. Na zakladé
zkudenosti s MBU v okolnich &lenskych statech EU Ize konstatovat, Ze
k dosazeni efektivity nutné pro realizovatelnost procesu MBU na
unosné urovni je potfeba roéniho mnozstvi nejméné 20 000 tun odpadu
za rok. Na zakladé nizSich drovni disponibilniho pfijmu v KVK (ve
srovnani napf. s Rakouskem nebo Némeckem) bude prahem vice
odpovidajici realité pravdépodobné& minimalni mnozstvi cca 40 000 tun
odpadu za rok. Na z&kladé udrovné produkce KO v KVK (asi
100 000 tun za rok), by to pfedstavovalo potencial pro jedno nebo dvé
MBU zafizeni.

Z vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze tento trh je svym rozsahem
pfinejmensim regiondlnim (krajskym). Rovnéz je jej také mozZné
povazovat za mezikrajsky, protoZe neexistuji Zadna pravni omezeni ve
vztahu k pohybu odpadu mezi kraji CR a obce leZici u hranic regionu
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sité zafizeni na zpracovani
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mohou povazZovat za finan¢né a logisticky efektivnéjsi ziskat pFistup ke
sluzbam v jiném (sousednim) regionu CR. Naklady na dopravu jsou
vzhledem k celkovym nakladiim pfiznivé, tudiz by mohl byt tento trh
snadno rozSifen do blizkého okoli.

Pfi rozvedeni této uvahy lze Fict, Ze trh s touto sluZzbou by mohl byt
potencialné i mezinarodni, pfi uvazeni umisténi kraje u hranic se
Spolkovou republikou Némecko. Nicméné s ohledem na souasné
naklady na likvidaci KO ve Spolkové republice Némecko je vyvoz KO
do Spolkové republiky Némecko ve stfednédobém horizontu povazovan
za nepravdépodobny. Co se tyka dovozu odpadu do Ceské republiky
pravé ze Spolkové republiky Némecko, existuje tu bariéra v podobé
zékazu dovozu odpadu do CR vyplyvajici z § 54, odst. 2 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,Zakon o odpadech®).

To, zda budou tyto pfedpoklady a sou€asna nastaveni ve vztahu
k mezinarodni pfepravé odpadu platna po celou dobu tohoto Projektu,
je pfedmétem urcitych otdzek. Nova rdmcova smérnice o odpadech’
predpoklada (v ¢lanku 16), ze Clenské staty budou spolupracovat na
rozvoji sité zafizeni na zpracovani odpadu.

Hodnota

Podle § 1 a § 2 Vyhlasky & 217/2006 se vyzaduje odhadnout
predpokladanou hodnotu predmétu koncesni smlouvy
a pfedpokladaném pfijmu koncesionare.

V soucasnosti je svoz a nakladani s netfidénym KO ve vétSiné obci
pfedmétem smluv ve form& kombinované sluzby. Jako takova neni
samostatna identifikace nakladd na odstranéni odpadd k dispozici. Je
ale mozné ziskat pfiméfeny odhad vys$e nakladl na odstranéni KO na
zakladé komeréni ceny skladkovani a objemu produkce odpadu, coz
vede k nakladim v kraji na drovni 120 miliond K& za rok (pfiblizné
4,8 miliont Euro®). Podle odhad(i provedenych pro tento Projekt budou
naklady na svoz, zpracovani a odstranéni pfiblizné 2 100 K& na tunu
odpadu a produkce odpadu se zvySi na pfiblizné 100 000 tun roéné,
coz indikuje trzni hodnotu 210 miliond K& (8,4 miliont euro).
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KliCove legislativni
podminky pro tento Projekt
vyplyvaji z legislativy ES,

a to zejména z ,Ramcoveé
smérnice o odpadech”

a ,Smérnice o skladkach®.
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Na zakladé tohoto odhadu Ize za pfiméFenou povazovat hodnotu
200 milion K& (8 milion Euro) roéné. Na zakladé povahy poZadované
infrastruktury lze pro ucely tohoto odhadu prfedpokladat indikativni
smluvni obdobi 20 let. BEhem tohoto obdobi by pfedstavovala hodnota
této sluzby cca 4 miliardy K& (160 miliond Euro).

Pravni kontext — ochrana zivotniho prostredi
PoZadavky Evropského spoleCenstvi

Klicové legislativni podminky pro tento Projekt vyplyvaji z legislativy
ES, a to zejména z ,Rd&mcové smérnice o odpadech® a ,Smérnice
o skladkach®.

Ramcova smérnice o odpadech (2006/12/ES) byla revidovana tak, aby
jeji puvodni ustanoveni byla modernizovana a zpfesnéna. Revidovana
smérnice 2008/98/ES musi byt transponovana do Ceské legislativy
nejpozdéji k datu 12. prosince 2010°. V tomto kontextu zahrnuji nova
klicova ustanoveni smérnice nasleduijici:

Clanek 6 — kdy pFestane byt material povazovan za odpad:
ustanoveni pro zavedeni a pouzivani kritérii pro pfechod z odpadu
na ,ne odpad® (produkt) jako vysledek zpracovani k vyuZiti;

¢lanky 10 a 11 — oddélené shromazdovani a recyklace: povinnost
zavést samostatny sbér alespon u papiru, skla, plasttd a kovu do
roku 2015 a cil 50 % recyklace téchto odpadd do roku 2020; a
Clanek 22 — bioodpady: ustanoveni podporujici oddélené
shromazdovani bioodpadl a ustanoveni, které Evropské komisi
umozni predloZit specificky navrh pro bioodpady.

Konkrétngjsi politicka motivace vyplyva z ustanoveni Smérnice
o skladkach', ktera stanovi &asové specificka procentni omezeni
mnozstvi BRKO, ktery Ize odstraniovat na skladkach (s odkazem na
vychozi stav v roce 1995). CR oznamila svijj zamér pouZit ustanoveni
tykajici se prodlouzenych termind alespori u prvnich dvou cilG.

http://europa.eu/legislation_summaries/environment/waste _management/ev0010_en.htm
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Tabulka 2.2: Cile dle smérnice o skladkach
75 % 2006 2010
50 % 2009 2013
35 % 2016 2020

Cil pro rok 2016 (2020) je v Metodickém navodu Ministerstva zivotniho
prostfedi (dale jen ,MZP“) pro zpracovani planu odpadového
hospodarstvi (dale jen ,POH*) plvodcu (obci) z roku 2004 interpretovan
jako skladkovani nejvySe 53 kg BRKO na obyvatele.

Smérnice o skladkach je doplnéna rozhodnutim Rady ES™ upravujici
postupy a kritéria, ktera maji byt pouzivana pro pfijeti odpadl na
skladkach. Jak je ale uvedeno niZe, toto rozhodnuti ponechava
¢lenskym statim EU urcity prostor vykladu pojmu ,bio stabilizovany
odpad”, ktery mlze byt odstrafiovan skladkovanim, ale ktery zarover
neni zahrnovan jako soucast povoleného procenta BRKO ke
skladkovani.

Kromé smérnic ES tykajicich se odpadu musi tento Projekt respektovat
také ustanoveni tykajici se:

provozu zafizeni MBU — smérnice o integrované prevenci
a omezovani znecisténi (96/61/ES) a pfislusnych referenénich
dokumentech o nejlepSich dostupnych technikdch (déle jen
~,BREF");

provozu spalovacich zafizeni vyuzivajicich palivo z odpadi:
ustanoveni tykajici se emisi z takovychto zafizeni; a

ustanoveni tykajici se fizeni emisi sklenikovych plynu.
Pravni uprava v Ceské republice

V tomto kontextu ma zvlastni dalezitost rozdéleni odpovédnosti za OH.
Podle § 16, 17 a 17a) Zakona o odpadech jsou obce povinny zajistit
nakladani s KO a v tomto ohledu jsou povazovany za puvodce
tohoto KO.
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S ohledem na legislativu ES byla ustanoveni pfedchozi ramcové
smérnice o odpadech (2006/12/ES) a smeérnice o skladkach
(1999/31/ES) transponovana do Ceské legislativy. Ustanoveni
revidované ramcové smérnice (2008/98/ES) ovSem dosud
transponovana nebyla. Legislativa v oblasti integrované prevenci
aomezovani zne€idténi (tzv. IPPC", dle anglické zkratky)
a klimatickych zmén jiz byla rovnéz transponovana.

Otazky vyplyvajici z pravniho kontextu - ochrana
zivotniho prostiedi

Hlavni otazky vyplyvajici zrespektovani vySe uvedené, pfislusné
environmentalni legislativy, se tykaji:
podminek provozu zafizeni;
pozadavku na biologicky stabilizované odpady jakozto vystupu ze
zafizeni MBU;
pozadavk(l na palivo z odpadi jakoZto vystup ze zafizeni MBU; a
dopadu na uzivatele paliva z odpadd (zejména limity emisi, emisni
povolenky).

Podminky tykajici se provozu zarfizeni

Hlavni nevyfeSenou otazkou vtomto kontextu je vyklad ,nejlepSi
dostupné technologie* (dale jen ,BAT® dle anglické zkratky) pro
mechanické a biologické zpracovani odpadi v KVK. Zejména se jedna
o dopady pFipadnych pozadavkl spojenych s realizaci kompostovaciho
procesu v uzavieném  prostoru s isténim  vzdusnin  (bud
prostfednictvim biofiltrace nebo intenzivnéji pomoci regenerativni
tepelné oxidace) ve srovnani s pouzitim venkovniho kompostovani
v fadach, protoZe by mohly vyznamnym zplsobem zvysit jak investi¢ni,
tak provozni naklady. Referenéni dokument BAT (BREF) pro
zpracovani odpadl indikuje, Ze pouziti uzavieného prostfedi pro
pocateCni proces aerobniho zpracovani je BAT. Pfi aplikaci BAT je
ovSem tfeba pfihlizet také k ekonomickému kontextu a v pfipade, ze
zvySené naklady by nebyly pfijatelné, mlze byt pfijatelnou alternativou
v Rumunsku, kde se pfipravuji s podporou evropskych fond{l rozsahlé
investice do MBU s biologickou Upravou ve venkovnich prostorech.

Pozadavky tykajici se biologicky stabilizovaného odpadu na vystupu ze
zafizeni MBU

Kritéria tykajici se pfijeti zpracovaného KO na skladky jsou
potencialnimi kritickymi aspekty tohoto Projektu.
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Pokud by se sou€asné
podminky pro skladkovani
biologicky stabilizovaného
odpadu nezménily,
biologicky upraveny odpad
by nemohl byt ukladan do
skladek a MBU by nebyla
realné mozna.

MZP pfipravuje novelizaci
vyhlasky o podrobnosti
nakladani s odpady, ktera
by tyto podminky zménila
tak, aby vystup z MBU byl
mozny sladkovat.
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Zejména jsou dulezité podminky pro biologicky stabilizovany odpad
z biologické upravy, ktery Ize s ohledem na vysoky obsah organického
uhliku pfijmout v podminkach CR pouze na skladky typu SOO-3 (bez
omezeni celkového organického uhliku - TOC). Zaroven je
pozadovano, aby koncentrace organického uhliku ve vyluhu (DOC) byla
mensi nez 80 mg/l. DosaZeni této koncentrace neni pfi pouZiti
technologie MBU reéalné. Pokud by se tedy toto ustanoveni nezménilo,
biologicky upraveny odpad by nemohl byt ukladan do skladek a MBU
by nebyla realné mozna.

Z diskusi s MZP vyplyva, ?e se zvySe uvedenych divodl
v nadchazejicich Upravach v narodni legislativé (konkrétné vyhlasky
o podrobnosti nakladani s odpady) navrhnou nasledujici kritéria pro
biologicky upravené odpady z MBU:

vyhfevnost susiny < 8MJ/kg13; a
index respiracni aktivity <10 mg O,/ g suéiny”.

V zavislosti na pfijatém postupu Upravy budou biologicky stabilizované
odpady ze zafizeni MBU velice pravdépodobné& schopny tato omezeni
splnit.

Pozadavky tykajici se paliva z odpadtl na vystupu ze zafizeni MBU

Pozadavky na palivo z odpadu Ize uvazit ze ¢tyf hledisek:
Ceska legislativa;

kritéria, kdy se material pfestava povazovat za odpad, uvedena
v revidované ramcové smérnici o odpadech;

standardy — Evropské normy pro paliva z odpadu a ¢eské normy
o palivech; a

pozadavky koncovych uzivatelll (a koncovych proces).

Ceska legislativa

V rdmci zpracovani KP bylo provedeno pravni posouzeni, zda je palivo
z odpadu odpadem ve smyslu Zakona o odpadech a nebo palivem ve
smyslu vyhlagky MZP &. 13/2009 Sb. o stanoveni pozadavkd na kvalitu
paliv pro stacionarni zdroje z hlediska ochrany ovzdu$i, ve znéni
predpist pozdéjSich (dale jen ,Vyhlaska ¢. 13/2009°).
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Z provedené analyzy lze
predpokladat, Ze palivo z
odpadu muze byt palivem
ve smyslu Vyhlasky €.
13/2009 Sb., o
pozadavcich na kvalitu
paliv, a nikoliv odpadem.

V praxi vSak bude tfeba
ovéfit spInéni podminek
ustanoveni rozsudku ESD,
ze kterého vyplyva, ze
nejasny trvaly odbyt paliva
z odpadul za ekonomicky
vyhodnych podminek by
vnasel do Projektu
vyznamnou miru rizika.

S ohledem na to, Ze jsou k
dispozici odhady kvality
uvazovaného paliva z
odpadd, bylo by vhodné
provéfit moznosti jeho
odbytu na stavajicim trhu
paliv z odpadii v CR a u
potencialnich novych
vhodnych ucastnikd tohoto
trhu.
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Z této analyzy vyplyva, ze palivo z odpadu nemusi byt odpadem, a to
za predpokladu, Ze:

i. je novou véci, ktera vznikne zpracovanim odpadu;

ii. provozovatel MBU nema v umyslu se granulatu ve smyslu
Zakona o odpadech zbavit;

iii. provozovatel MBU neni povinen se granulatu zbavit.

VSechny tyto podminky se zdaji byt vramci daného zaméru
(viz technicky popis dale) splnény, a Ize tedy pfedpokladat, Ze palivo
z odpadu muze byt palivem ve smyslu Vyhlasky €. 13/2009.

Toto by zna¢né usnadnilo odbyt paliva zodpad(, vyrobeného
z energetické frakce ziskané v procesu MBU. V praxi v8ak bude tfeba
ovéfit splnéni podminek ustanoveni rozsudku Evropského soudniho
dvora (dale téz ,ESD") ve véci C-188/07 Commune de Mesquer v Total
International Ltd ze dne 24. Zervna 2008, bod. 42, kdy ESD
konstatoval, ze véc, ktera neni prvotnim cilem vyrobniho procesu,
muze byt povazovana za vedlejSi produkt, které se vlastnik nechce
vzdat, pokud ji neni tfeba dale upravovat a vlastnik ji chysta prodavat
za ekonomicky vyhodnych podminek. VyuZiti vd8ak musi byt jistotou,
nikoli pouhou mozZnosti. Nejasny trvaly odbyt paliva z odpadl za
ekonomicky vyhodnych podminek by vnasel do Projektu vyznamnou
miru (finanéniho) rizika.

Zaroven, aby mohlo byt uvedeno na trh, musi palivo z odpadi splnit ve
smyslu zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,
ve znéni predpisi pozdéjSich, pozadavky stanovené technickymi
pfedpisy, resp. technickymi normami. To pravdépodobné& nebude
prekazkou s ohledem na to, Zze omezujici pozadavky na paliva dané
shora uvedenou Vyhlaskou ¢. 13/2009 Sb. bude zfejmé mozno splnit
a vlastnosti paliva je mozno stanovit tvorbou vlastni podnikové normy
pro dany typ paliva.

To, zda palivo z odpadld bude palivem, a ne odpadem, zavisi tedy
pfedeviim na moznosti trvalého odbytu za ekonomicky vyhodnych
podminek. S ohledem na to, Ze jsou k dispozici urcité odhady kvality
uvazovaného paliva z odpadu (viz nize), bylo by vhodné provérit
moznosti jeho odbytu na stavajicim trhu paliv z odpadid v CR
a u potencialnich novych vhodnych u€astnik( tohoto trhu.

Kritéria pro odpady dle smérnice 2008/98/ES

Vy8e uvedené zavéry, odvozené z Eeské pravni Upravy, podporuje také
¢lanek 6 nové ramcové smérnice o odpadech 2008/98/ES, podle
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Nova ramcova smeérnice o
odpadech 2008/98/ES
pfinasi obdobny pohled na
otazku, zda palivo

z odpadu je vyrobek nebo
odpad. Zaporna cena pro
palivo z odpadu mUlze
ohrozit jeho definici jako
vyrobek, ale vyklad
smérnice zde neni zcela
jednoznacny.

2234

PozZadavky koncovych
uzivatell paliv z odpad
budou vyplyvat jak z
pravnich zavazku, tak i z
jejich preferenci.
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kterého je tfeba pfi posouzeni, zda materiél (latka) je odpadem, uvazit
nasledujici:

a. latka nebo pfedmét se bézné vyuzivaji ke konkrétnim uceliim;

b. pro tuto latku nebo tento pfedmét existuje trh nebo poptavka;

c. latka nebo predmét splfiuji technické pozadavky pro konkrétni
ucely a vyhovuji stavajicim pravnim pfedpisim a normam
pouzitelnym na vyrobky;

d. vyuziti latky nebo pfedmétu nepovede k celkovym nepfiznivym
dopaddm na zivotni prostfedi nebo lidské zdravi.

Pfi postupném uvazeni vSech téchto kritérii je moZno konstatovat,
s odkazem na praxi CR nebo zemi EU a na vySe uvedené zavéry
z pravni analyzy, Zze tyto pozadavky mohou byt palivem z odpadi
splnéna. Nejproblematictéjsi je pfitom kritérium b. V sou€asnosti totiz
existuje trh pouze s negativnimi (napfiklad Rakouska republika,
Spolkova republika Némecko) nebo velmi nizkymi (pfipad paliva
z odpadii odebiraného cementarnami v CR) cenami paliva z odpadu.
Dle bézné zaZitého nazoru nizka nebo zaporna cena naznaluje, Ze
nejde o odbyt vyrobku, ale zbavovani se odpadu. VySe uvedeny
rozsudek ESD v8ak jako kritérium stanovil ekonomickou vyhodnost
prodeje. Za ekonomicky vyhodné podminky lze pfitom povazovat
takové podminky, kdy cena (respektive platba za odbyt) paliva bude
pfisludnych zafizenich pro nakladani s odpady, sniZzena o vyrobni
naklady paliva z odpadd. Trh paliva z odpadu splfiujici tuto podminku
b&zné existuje v CR i EU.

Pozadavky koncovych uzivatell (a koncovych procesu) paliv z odpadu

Tyto pozadavky budou vyplyvat jak z pravnich zavazk(, tak z preferenci
uzivatell. Co se tyCe pravnich zavazkl, pfislusna legislativa EU
zahrnuje:

smérnici o integrované prevenci a omezovani znecisténi
(96/61/ES, v nedavné kodifikaci smérnice 2008/1/ES, ,dale jen
~Smérnice IPPC*);

smérnici 2001/80/EC o omezeni emisi nékterych znecistujicich
latek do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni (,dale jen
~Smérnice LCP*); a

zména klimatu — o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami EU: smérnice 2003/87/ES ve znéni nedavné
smeérnice 2009/29/ES.
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Relevantni pravni hlediska
jsou jak omezeni
znedisténi, tak i ochrana
Klimatu.
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Hledisko emisi zne€istujicich latek a omezovani zne€isténi bude
vyzadovat, aby kvalita a mnozstvi paliva z odpadl pouzivané ve
velkych spalovacich zafizenich byly takové, aby bylo zajisténo
dosazeni emisnich limitd stanovenych pro tato zafizeni podle Smérnic
oIPPC a LCP. Na zakladé spalovacich procesu specifickych pro
jednotliva zafizeni se oCekava, ze dosazeni téchto emisnich limithd by
zahrnovalo splnéni kvalitativnich pozadavkl nejméné v rozsahu
evropského standardu CEN (15359 : 2006), tedy alespori ve tfech
klicovych parametrech. Standard CEN™ specifikuje klasifikacni systém
paliva z odpad( na zakladé 3 parametrl: ¢ista vyhfevnost, obsah chléru
a obsah rtuti:

Tabulka 2.3: Klasifikacni systém paliva z odpadu

Charakteristika Statistika Jednotka

klasifikace

Cista vyhrevnost stfedni MJkg =225 =220 =15 =10 =3

(NCV)

Chlor (Cl) stredni % (d) < < < < <
0,2 0,6 1,0 1,5 3

Rtut (Hg) prostfedni mg/MJ < < < < <
0,02 0,04 0,03 0,06 0,08

Rtut' (Hg) 80 % mg/MJ < < < < <

percentil 0,16 0,15 0,30 0,50 1,00

Srovnani se zdroji paliva zodpadl a jeho kvalitou v zahranici
naznacuji, ze palivo z odpadu by se v ramci Projektu mohlo pohybovat
vrozpéti 2. a 3. tfidy dle klasifikace CEN. Tento pfedpoklad by bylo
vhodné ovéfit zkouskami, provedenymi se vzorky odpadl odebranymi
z vybranych frakci KO v KVK.

DalSimi parametry souvisejicimi s dodrzenim emisnich limitd mohou byt
v zavislosti podle typu technologie spalovaciho zafizeni:

= velikostni charakteristiky paliva, at uz ve formé vlocek, Stépkd,
granuli nebo peletek; a

= maximalni procento a mnozstvi pro spolu-spalovani.

Takovéto parametry, specifické pro konkrétni uzivatele paliva, jsou
splnitelné konkrétnim nastavenim technologie a odbytu odpadu.

Hledisko emisi sklenikovych plynt je svazano s balickem Evropské
komise zabyvajiciho se zménami klimatu. Od prdmyslovych producentt

'* Standard CEN zvazuje klasifikaéni system zaloZeny na tiech kritériich: vyhfevnost,
obsah chléru a obsah rtuti
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Systém ,ETS* pro
obchodovani s emisnimi
povolenkami v CR mGze
mit dva vyznamné vlivy:
spalovani paliva z odpad
vyZaduje min povolenek
nez néktera jina paliva, a
investice do zafizeni pro
spolu-spalovani by mohla
pomahat pfi ziskani
bezplatnych emisnich
povolenek.
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sklenikovych plynd se vyzaduje, aby disponovali povolenkami
odpovidajicimi alespori urovni jejich emisi. PfFislusSny obchod
s povolenkami se reguluje prostfednictvim systému pro obchodovani
s povolenkami (dale jen ,ETS®) smérnici 2003/87/ES. ETS byl upraven
smérnici 2009/29/ES na obdobi 2013 — 2020. S ohledem na modifikaci
ETS ma zvlastni vyznam nasledujici:

emisni povolenky se budou od roku 2013 &im dal vice poskytovat

pouze na zakladé aukce (spiSe nez by byly poskytovany

bezplatn&)'®;

na zakladé urcitych ustanoveni a pfechodnych omezeni mize byt

urcity podil povolenek stale alokovan bezplatné:

— jejich zajiéténi17 je uvedeno v ¢eském zakoné a to v novém § 10a
zakona ¢&. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pfedpisl pozdéjsich;

— podminky, které je tfeba splnit pro bezplatné povolenky se
tykaji primarné implementace planovaného  klimaticky
pfiznivé“ investice ze strany maijitele zafizeni emitujiciho
Skodlivé latky; a

— vybudovani nebo instalace kotle schopného spolu-spalovat
palivo z odpadd by mohlo byt povazovano jako klimaticky
pfizniva investice.

Obecnéji Ize Fict, ze dopady na jednotliva zafizeni regulovana dle ETS
z velké ¢asti zaviseji na podilu biomasy v palivu z odpadu, protoze
podil biomasy ma nulovy emisni faktor a z tohoto dUvodu Ize
konstatovat, Ze v tomto pfipadé neexistuje Zadny poZadavek na emisni
povolenky za oxid uhli€ity vznikajici pfi spalovani tohoto podilu. Jako
takové by mohlo byt vyuzivani odpadiu z paliva povazovano za
ekonomicky vyhodné pro zafizeni regulovana podle ETS. Vliv tohoto
nulového prvku emisniho faktoru paliva by jej mohlo vyznamné
zatraktivnit, pokud by doSlo ke zvySeni nakladd na povolenky pro
sklenikové plyny.
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2.2.4

POH CR ma za cil zvy$eni
vyuziti odpadu s
upfednostnénim recyklace,
se cilem 55 % veSkerého
vyprodukovaného odpadu
do roku 2012 a zvySeni
materialového vyuziti KO
na 50 % do roku 2010.

2.2.5

Maximalni vySe podpory
dle pravidel verejné
podpory muze byt bud’ 40%
nebo az cca 70%.
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Plan odpadového hospodaistvi CR

V &ervnu 2003 pfijala Vldda CR novy narodni plan odpadového

hospodaistvi (dale jen ,POH CR*). NejduleZit&j$imi ustanovenimi

tohoto planu v tomto kontextu jsou:

1. Dosazeni cile zvySeni vyuziti odpadl s upfednostnénim recyklace,
se cilem 55 % veSkerého vyprodukovaného odpadu do roku 2012;
zvy8eni materidlového vyuZiti KO na 50 % do roku 2010.

2. Cile jsou nastaveny tak, aby doslo ke snizeni maximalniho objemu
BRKO likvidovaného na skladkach v souladu se smérnici
o skladkach.

Plan odpadového hospodarstvi KVK (dale jen ,POH KVKY) pfijima
podobna ustanoveni ve vztahu k tomuto regionu a pfijima tedy stejné
procentni cile pro tento kraj, jaké se pouzivaji na celostatni trovni.

Statni pomoc (verejna podpora)

Celkové projektové naklady a zejména investi¢ni naklady predstavu;ji
takovou vySi, ze se predpoklada predlozeni zadosti o podporu pro tento
Projekt v ramci Operacniho programu zivotni prostfedi pro obdobi
2007 — 2013 (dale jen ,OPZP*).

Je snaha zejména ziskat podporu v ramci ,Oblasti podpory 4.1. —
zlep$eni odpadového hospodarstvi“. Implementaéni dokument OPZP
konstatuje, Ze ,integrované systémy nakladani s odpady“ vcetné
sregionalniho systému pro mechanickou a biologickou upravu KO*
budou podporovany, a ze tato ,Oblast podpory bude realizovana
prostfednictvim individualnich a velkych projekt(®“.

Maximalni vySe finanéni podpory dostupné vramci OPZP pro
predmétnou investici dosahuiji:
40 % ze zpusobilych investiénich nakladl na zakladé Obecného
nafizeni o blokovych vyjimkach (znaméjSi pod nazvem Generalni
blokova vyjimka) pro statni pomoc'®; a
teoreticky az 90 % pro sluzbu obecného hospodarského zajmu,
ovSem na zakladé finan¢ni analyzy lze pfedpokladat podporu na
urovni spise kolem 70 %.
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Z dosavadnich informaci je
vSak spisSe pravdépodobné,
ze Projekt mize ziskat
podporu v maximalni vysi
40 %.

2.3

2.31

Produkce zbytkovych KO
od obci v KVK byla 96 tis. t
v roce 2008, s dalSi 46 tis. t
od jinych pavodcu.
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Potencial dosazeni nejvyssi miry podpory zavisi na tom, zda-li bude
tato dotace povazovana za kompenzaci za sluzbu obecného
hospodarského zajmu a zda bude takovato kompenzace v souladu se
Smilouvou o zalozeni ES. Posouzeni toho, zda se jedna o tento pfipad,

zavisi na splnéni kritérii pfijatych v ,rozsudku Altmark*."

Odlvodnéna argumentace tykajici se Projektu ve vztahu ke kritériim
Altmark byla zaslana prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,UOHS") Evropské komisi a oCekava se neformalni
vyjadreni béhem nékolika tydnu. Z dosavadnich informaci je vSak spise
pravdépodobné, ze Projekt mize ziskat podporu v maximailni vysi 40 %
ze zpUsobilych investi¢nich nakladu.

Soucasny stav
Stavajici produkce odpadu

V ramci posuzovanych odpad( existuji dva hlavni zdroje jejich
produkce. Jednim z nich jsou odpady produkované pfimo obcemi,
tji. odpady od obc¢anl a z provozu obci. Druhou skupinu tvofi odpady
podobné odpadim z obci, pochazejici z produkce subjektd jinych nez
obce. Vychozi rok pro tuto analyzu pfedstavoval rok 2008.

Tabulka 2.4: Produkce zbytkovych komunalnich odpadu v roce 2008

Pocet Produkce Mérna

obyvatel odpadui [t] produkc?

(sk- 20 +15) [kglob;\(:gra:kli

Obce 308 352 95 976 311

Pavodci jini nez obce - 45 622 -

Celkem 308 352 141 598 459
Zdroj: Hlaseni o produkci odpadul obci

Nejvétsi produkci odpadu (nad 4 tis. tun/rok) méla mésta Karlovy Vary,
Cheb, Sokolov, Ostrov a AS.

"9 Viz Rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢lanku 86 odst. 2 Smlouvy
o ES na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby
poskytované urCitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zajmu (2005/842/ES), Ramec spoleCenstvi pro statni podporu ve
formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné sluzby (2005/C 297/04), a Smérnice
Komise 2005/81/ES ze dne 28. listopadu 2005, kterou se méni Smérnice 80/723/EEC
o zprUhlednéni finanénich vztahd mezi Cclenskymi staty a vefejnymi podniky
a o finanéni prdhlednosti uvnitf uréitych podnika.
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2.3.2

2321

V KVK jsou nyni v provozu
Ctyfi skladky KO, které

v roce 2008 prevzaly vice
nez 100 tis. tun KO.

2322

Na uzemi kraje je
evidovana jedna spalovna,
respektive zafizeni pro
zplynovani odpadd, a to ve
vlastnictvi spole€nosti
Sokolovska uhelna a.s.

v obci VFesova u Sokolova.

Dale Elektrarna Tisova
(vlastnéna spolecnosti
CEZ, a. s.) predstavuje
potencialni vyuZiti i pro
vhodné tvarované palivo
z odpadd.

2.3.2.3
Prekladaci stanice v arealu

Skladka Chocovice s.r.0., je
potencionalné vyuzitelna.
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Popis sou¢asného stavu infrastruktury odpadového
hospodarstvi

Skladky odpad

V KVK jsou nyni v provozu 4 skladky komunalnich odpadt. V roce 2008
prevzaly cca 200 tis. tun odpadd, z toho vice nez polovina byly odpady
komunalni. Sladka .A.S.A. a.s. Tisova je umisténa jizné od Karlovych
Vard, Hradisté/Cinov — jihovychodné a skladky Sater Chodov s.r.o.
i Boziany severozapadné.

Z vy8e uvedenych skladek jsou z hlediska mozného rozvoje v danych
lokalitach nejperspektivnéjsi skladky .A.S.A. a Sater Chodov.

Energetické zafizeni

Na uzemi kraje je evidovana jedna spalovna, respektive zafizeni pro
zplynovani odpadd. Jedna se o zafizeni vlastnéné Sokolovskou
uhelnou a.s. v obci Viesova u Sokolova. Kapacita tohoto zafizeni je
20 000 tun/rok. Zafizeni je potencialné vhodné pro zpracovani paliva
z KO, tfebaze v souCasné dobé tyto materialy nezpracovava, ale
predpoklada se vybudovani terminalu pro kapacitu cca 150 - 170
kilotun paliva z odpadl ro€né. Nyni probihaji spalovaci zkousky.

DalSim energetickym zafizenim je Elektrarna Tisova. Je organizacni
jednotkou Divize vyroby energetické spolegnosti CEZ, a.s. Hlavnimi
vstupnimi palivy pro Elektrarnu Tisova jsou hnédé uhli, dfevni stépky
a zemni plyn. Zafizeni ma fluidni kotle potencialné vhodné pro vyuziti
paliva z odpadl. Pfipravuje se vybudovani termindlu pro biopaliva
(Stépku) s kapacitou 160 tis. tun/roéné, coZ predstavuje potencialni
vyuziti i pro vhodné tvarované palivo z odpadu. Dosud probéhly
palivové zkousky s jednim typem z paliva z odpadl z pramyslového
odpadu.

DalSi zafizeni, rotacni pec podniku LIAS Vintifov, je potencialné vhodné
pro odbyt paliva z odpadd, tfebaze by na tomto zafizeni bylo zfejmé
nutné provést dil€i upravy. Kapacita tohoto zafizeni je v3ak relativné
nizka.

Prekladaci stanice

Pro realizaci Projektu je vyuZitelnd prekladaci stanice v areélu Skladka
Chocovice s.r.o., kterou provozuje spole¢nost ASP sluzby s.r.o. Po

dofesSeni organizacnich a technickych aspektl se areal jevi jako vhodny
pro jeho zahrnuti do Projektu.
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Financ¢ni bilance nakladani s KO

V ramci realizace KP probéhl dotaznikovy prizkum za podpory
Krajského ufadu KVK, na ktery odpovédélo 108 ze 132 mést a obci
KVK (cca 82 % uspéSnost prizkumu). Z prizkumu vyplynuly
nasledujici informace ohledné finan¢ni bilance nakladani s KO v KVK.

Naklady

Z provedené analyzy vyplnénych a obdrzenych dotaznik( vyplynulo, ze
naklady na zajisténi nakladani s KO (v€. svozu SKO, separovaného
sbéru, mobilnich sbérd a provozu sbérnych dvorll) pfipadajici na
jednoho obyvatele predstavuji cca 861 K&/os./rok. Naklady na svoz
SKO (popelnice) a jeho odstranéni jsou 502 K¢&/os./rok.

Obrazek 2.2: Naklady dle kategorii systému OH v K&/os/rok

109

Naklady dle kategorii systému OH v Ké/os

O Svoz smésného KO (popelnice)

O Separovany sbér (papir, sklo, plasty
vrecyklacnich hnizdech)

O Svoz bioodpadl (nadobovy)
O Mobilni svozy
502

O Provoz sbémych dvort

o Ostatni naklady

Zdroj: Dotaznikovy prazkum

Naklady na zajisténi
nakladani s KO pfipadajici
na jednoho obyvatele
pfedstavuji cca 861
K¢&/os./rok. Naklady na svoz
SKO (popelnice) a jeho
odstranéni jsou 502
K¢&/os./rok.
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Naklady na ob¢ana na zajisténi nakladani s komunalnimi odpady se
nejcastéji pohybuji v rozmezi 500 az 1 000 K&/os./rok, viz Obrazek 2.3.
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Obrazek 2.3: Naklady systému OH na obcana dle obci v K&
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2332

Pramérné pfijmy od ob¢anu
jsou 391 K¢&/rok na
obyvatele. Celkové pfijmy
jsou 457 K&/rok na
obyvatele. Spolecnost
EKO-KOM, a.s. pfispiva
primeérné ro¢né 55 K& na
obyvatele.
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Z vysledku provedené analyzy je mozné konstatovat, ze naklady
odpovidaji republikovému primeéru a nevymykaji se prilmérné situaci
v CR.

Pfijmy

Priimérné pfijmy od obc¢anl, dle vysledkl dotaznikového prizkumu,
jsou 391 K&/rok na obyvatele. Celkové pfijmy jsou 457 K&/rok na
obyvatele. Spole¢nost EKOKOM, a.s. pfispiva primérné ro¢né 55 K¢&
na obyvatele.
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Obrazek 2.4: Pfijmy dle kategorii systému OH v K¢&/os.

Prijmy dle kategorii systému OH v K¢/os

m Pfijmy od ob&anu
m Pfijmy od EKOKOMu
o Ostatni pfijmy

391

Nejcastéjsi vySe pfijmi od ob&anl v KVK se pohybuje mezi 300 az
600 K¢/os./rok. Z priizkumu bylo zjisténo, Ze nékteré obce nevybiraji od
obc&anu zadné poplatky a celé naklady na systém OH hradi ze svého
rozpoctu.

Obrazek 2.5: VysSe plateb od ob¢anu za KO dle obci v K&

Vyse plateb od obéani za komunalni odpady dle obciv K&
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2.3.3.3 | Deficit systému OH

OH v kraji je ve finan&nim Z vySe uvedenych vysledku Ize konstatovat, Ze systém OH v KVK je ve
deficitu, a to ve vysi 404 finanénim deficitu. Dle podrobnéjSich vypoctu je evidentni, Ze pouze
Ké&/os./rok. 11 obci v KVK nedoplacelo v roce 2008 na KO. Za plnou tfetinu

obyvatel v KVK dopléaci mésta a obce vice nez 500 K&/obyvatel za rok.

Obrazek 2.6: Pramérny financni deficit OH obci na obana

Pramérny deficit na obéana
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Obrazek 2.7: Pramérny financni deficit OH obci na ob&ana v % obyvatel
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2.4

2.4.1
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Z vysledkd dotaznikového prizkumu vyplyva, ze obce ve vétSiné
pfipadd udrzuji platby od ob&ani za nakladani s odpady nizko
a finanéni deficit systému OH doplaceji z jinych zdroju.

Zakladni scénar
Ekonomicky a finanéni vyvoj

Naklady na OH maji dlouhodobé tendenci rlst, a to nad ramec inflace.
Je to dano vzrlstajicimi pozadavky na sluzby pro nakladani s odpady,
i zpfisnovanim nékterych pozadavkl na nakladani s odpady ve vztahu
k Zivotnimu prostfedi. Index rdstu cen v OH, zpracovavany Ceskou
asociaci odpadového hospodarstvi, to zdlavodnuje vy$Sim podilem
lidské prace a spotieby energii pfi nakladani s odpady. Urgity vliv na
ceny v OH m(ze mit také vyvoj konkurenéniho prostfedi. Po letech
prudké expanze sluzeb v oblasti OH dochazi k jejich konsolidaci, ktera
v nékterych pfipadech mlize zmirnit konkurenci a timto zptsobem vést
k navySeni cen. Na druhé strané vysoké naklady na OH mohou vznikat
také v dusledku neefektivniho provozovani ,malych* komundlnich
sluzeb pro odpady. Do budoucna Ize oCekavat spiSe dlouhodoby tlak
na rast cen za sluzby pro nakladani s KO.
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Predpoklada se jak zvySeni
produkce odpadd, tak i
zvySeni jednotkovych
nakladu na jejich sbér a
odstranéni.

2.4.2

V soucCasné dobé je
pfipravovano nékolik
zamérl na vystavbu
lokalnich kompostaren s
celkovou kapacitou kolem
10 tis. tun, na vystavbu
nékolika sbérnych dvorl a
rozvoj systému svozu
bioodpadd.

Do budoucna se rozvoj OH
neobejde bez kombinace
komunalni a soukromé
iniciativy. 2.4.3
Rust celkové produkce KO
se predpoklada 2 % dorr.
2020 (poté 0 % po zbytek
hodnoceného obdobi).
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OH je oborem sluzeb, které podobné jako jiné sluzby infrastruktury
vykazuji nizkou cenovou elasticitu poptavky. To zejména plati pro
produkci a nakladani s KO. Predpoklad, ze KO bude pfibyvat a ze
sluzby pro né budou drazsi jak v absolutni vySi, tak i za jednotku
produkce, je parametricky v€lenén téz do modelu finanéni analyzy (dale
jen ,FA®), ktera poskytuje vstupy pro vyhodnoceni mozZnosti
organizac¢niho a finan¢niho feseni (zpusobl realizace) pro Projekt. Rust
nakladd je dlouhodobé uvazovan nad inflaci v zavislosti na rlstu
zejména realnych mezd.

Vyhled rozvoje v OH

V OH na uUzemi KVK probihaji prabézné zmény, podporované
dlouhodobymi pozadavky vyplyvajici z pravni Upravy, soustavou POH
a akcelerované probihajicim masivnim dotaénim programem — OPZP.
V soucasné dobé je pfipravovano nékolik zameérl na vystavbu lokalnich
kompostaren s celkovou kapacitou kolem 10 tis. tun, na vystavbu
nékolika sbérnych dvorld a rozvoj systému svozu bioodpadu. Tyto
projekty jsou vesmés iniciovany a realizovany obcemi.

V KVK Ize pozorovat urcité soustfedovani provadéni sluzeb pro KO na
velké spoleCnosti s celostatni pusobnosti (Marius Pedersen, a.s.,
skupina .A.S.A. CR, AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.), které
zajistuji pfimo nebo prostfednictvim ovladanych spole€nosti zna&nou
¢ast sluzeb pro OH. Hlavnim lokdlnim hra€em na trhu je SATER
Chodov. Pro rozvoj sluzeb vOH je dulezita schopnost silnych
spolecnosti investovat do rozvojovych projektll pfesahujicich ramec
jedné obce nebo mésta. Velké spole€nosti jsou schopny rychle
rozSifovat nabidku novych sluZeb, které maji oporu v pravni Upravé.
Jako pfiklad Ize uvést oddélené shromazdovani a svoz bioodpadu.
S ohledem na o&ekavanou novelu zakona o odpadech Ize o&ekavat
prudky rozvoj sluzeb pro oddélené shromazdovani a vyuziti odpadi
anabidky TteSeni ¢i spoluprace sobcemi na useku snizeni
skladkovani BRKO.

Do budoucna se rozvoj OH neobejde bez kombinace komunalni
a soukromé iniciativy, coZ se odrazi také ve vétsiné zplsobU realizace
organizacniho a finan&niho zajisténi Projektu.

Budouci pozadavky na sluzby v oblasti OH

Model FA je nastaven s ohledem na vySe uvedené predpoklady a na
rist produkce KO v dlouhodobém horizontu. Tento rust neni
neomezeny a pravdépodobné se zastavi na produkci odpadu
odpovidajici sou€asné urovni v okolnich zemich zapadni Evropy. Rust
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ZvySeni poplatki za
ukladani odpadl na
skladky pro Fizeni OH,
které planuje MZP v ramci
novely Zakona o odpadech,
by mélo vytvofit Zadouci
prostor pro nové
technologie, aniz by to
vedlo k neefektivhim
investicim.

Pro zajisténi snizeni
skladkovani BRKO v kraiji
na cilovou uroven 53
kg/os./rok bude za
predpokladl rastu
produkce odpadl a
zaroven podstatného
rozSifeni oddéleného
shromazdovani odpadu
zapotfebi zpracovat na
zafizeni MBU v roce 2020
pfiblizné 100 tisic tun
smésnych a objemnych
KO.
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celkové produkce KO se predpoklada 2 % do r. 2020 (poté 0 % po
zbytek hodnoceného obdobi). Na produkci budou po celé obdobi
pusobit protichddné vlivy (nesaturovana spotfeba cCasti populace,
zvySovani kvality spotfeby dalSi ¢asti populace). V nejblizSich letech
nelze poditat se zastavenim rastu produkce KO nebo dokonce snizeni
produkce, pokud nedojde kvelmi negativhimu hospodarskému
a socialnimu vyvoji.

Rust produkce odpadu bude vedle legislativniho tlaku na snizeni
odstrafiovani a zvySeni vyuzivani odpadl hlavnim motorem rdstu
poptavky po sluzbach pro odpady. Tento narlist bude za normalnich
okolnosti plynuly. Naklady na OH by mohly skokové nardst pouze
v pfipadé, Ze by OH nereagovalo na dlouhodobé poZadavky pravni
upravy na snizeni skladkovani BRKO a muselo by se na narodni urovni
pristoupit k radikalni pravni Upravé, napfiklad zakazu skladkovani
smésnych a objemnych KO (jako je to v Rakousku a Némecku).
Neschopnost zajisténi splnéni pozadavk( takové radikalni pravni
upravy na lokalni a regionalni urovni by mohla vést k nutnosti pfevazet
odpady do novych velkych zafizenich v jinych krajich, coZ by zvysilo
naklady na KO jak za odbyt, tak i za dopravu.

Naproti tomu vyuziti zvySeni poplatkl za ukladani odpadd na skladky
pro fizeni OH, které planuje MZP v ramci novely Zakona o odpadech,
by mélo vytvofit Zadouci prostor pro nové technologie v OH, aniz by to
vedlo k neefektivnim investicim. Pro zpracovani SKO a objemnych KO
se jako realna alternativa jevi pouze energetické vyuziti. Pfi zajisténi
energetické koncovky vhodné pro vysokovyhfevné podily odpadd,
nizkovyhfevnou ¢ast odpadd Ize mechanizovanym tfidénim odklonit
a stabilizovat pfed uloZzenim na skladku pomoci biologické upravy, coz
se zkracend nazyva mechanicko-biologicka Uprava odpad( (MBU).
Toto technické feSeni, navazujici na regionalni infrastrukturu
energetickych zafizeni v KVK je uvazovano v ramci KP. Pro zajisténi
snizeni skladkovani BRKO v KVK na cilovou uroven 53 kg/obyvatele
bude za predpokladi rustu produkce KO a zarovern podstatného
rozsSifeni oddéleného shromazdovani odpadl zapotfebi zpracovat na
zafizeni MBU vroce 2020 priblizné 100 tisic tun smésnych
a objemnych KO.
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24.4

Za predpokladd nulové
varianty by obce v kraji
pokraCovaly s postupnym
zlepSovanim oddéleného
shromazdovani odpadu,
pfipadné oddéleného
shromazdovani bioodpadu
a zbytkovy odpad by se
nadale sladkoval.

Soucasny navrh novych
poplatkd za ukladani
odpadu na skladky by
zvySil naklady na
skladkovani na ¢astku
kolem 2 150 K& za tunu a
cena vcetné svozu by byla
priblizné 3 100 K¢ za tunu.

To je pfiblizné 45 % narust
proti sou¢asnym
pramérnym nakladiim

2 200 K¢ za tunu.
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Nulova varianta: ,nedélat nic*

Ve varianté bez realizace Projektu (,nulova varianta“) se predpoklada,
7e Ceska republika zavede navrhované zvy$eni poplatkdl za ukladani
odpadi na skladky, bude se dale zvySovat produkce odpadu, avSak
v praxi nedojde ke zméné nakladani s odpady, aniZz by to vyvolalo
radikalni zménu pravni upravy, tedy napfiklad zdkaz skladkovani
zbytkového KO. Za predpokladd nulové varianty by obce KVK
pokraCovaly s postupnym zlepSovanim oddéleného shromazdovani
odpadt, pfipadné oddéleného shromazdovani bioodpadll a zbytkovy
odpad by se nadale skladkoval.

Finan¢ni dusledky pokracovani takového scénare byly vyhodnoceny
FA. Soucasny navrh novych poplatk(l za ukladani odpadl na skladky
by zvysSil naklady na skladkovani na ¢astku kolem 2 150 K& za tunu
a cena za odbyt SKO (vCetné svozu) by byla pfi sou¢asnych cenach
priblizné 3 100 K& za tunu. To je pfiblizné 45 % nardst proti sou¢asnym
pramérnym nakladim 2200 K& za tunu (vysledek dotaznikového
prizkumu v KVK). Je vSak tfeba podotknout, Ze cena za skladkovani se
bude zvySovat nejen vlivem poplatkl, ale i vlivem dalSich vySe
uvedenych faktorl, takze tento predpoklad o narldstu ceny za
skladkovani je jen vychozim odhadem a naklady na nulovou variantu
mohou byt do budoucna i vyrazné vyssi.

Model FA, ktery pocita v dlouhodobém vyhledu s optimistickou cenou
skladkovani pouze na urovni 2 000 K& za tunu, pro nulovou variantu
a rozvoj nakladani s odpady pfinasi toto srovnani (nakladani s jinymi
nez SKO a objemnymi KO se u obou variant predpoklada pro zajisténi
srovnatelnosti stejné, tj. intenzivni rozvoj separace):

Tabulka 2.5: Dlouhodobé naklady systému na ob&ana v K& — redukovany
systém

Naklady na ob¢ana (Kc':*

Dlouhodobé priimérné naklady
Model pro .
r. 2008 Rust produkce Bez rlstu

odpadu 2%/rok produkce

Vyvoj systému OH obci

Redukovany systém

(SKO a objemné KO) 589 864 731

Redukovany systém (jen
SKO) 533

Redukovany systém bez
Projektu (SKO a objemné 589 874 705
KO) — nulova varianta

Zdroj: Vlastni vypocet
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Z modelovych projekci
vyplyva, Ze Projekt, ani
komplexni rozvoj OH
nemaiji za danych
predpokladll prakticky
Zadny dopad do
dlouhodobych primérnych
nakladt na OH obci na
obyvatele.

2.5

2.51
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Pro cely systém OH obci véetné separace, bioodpadli, nebezpecnych
odpadul a sluzeb sbérnych dvorli pak srovnani vypada nasledovné:

Tabulka 2.6: Dlouhodobé naklady systému na ob€ana v K& — komplexni rozvoj

Naklady na obcana (K&
Vyvoj systému OH obci Dlouhodobé primeérné naklad
Bez rliistu
produkce

Ruist produkce
odpadt 2%/rok

Realizace komplexniho rozvoje

(rozvoj separace papiru, plastd, 77 1226 1075
skla a bioodpadt, SD, MBU)
Vyvoj bez komplexniho rozvoje 717 1175 976

(nulova varianta)
Zdroj:

Vlastni vypocet

Vys§Si rozdil mezi naklady na obyvatele u komplexniho rozvoje je dan
zejména vy$§im mnozstvim odpadl( v systému OH obci pfi nabidce
sluzeb separace bioodpadl ze zahrad.

Z téchto modelovych projekci vyplyva, Ze Projekt, ani komplexni rozvoj
OH nemaji za danych predpoklad(l (rist nakladu na skladkovani a rust
mérnych nakladl na sluzby pro odpady) prakticky Zadny dopad do
dlouhodobych prdmérnych nakladd na OH obci na obyvatele. Tyto
projekce ovSem jesté nezahrnuji zohlednéni organizacnich a finanénich
rizik spojenych s realizaci redukovaného systému OH obci, ktera jsou
posuzovana v dalsi ¢asti KP.

Stirednédobé potreby
Pozadavky na rozvoj OH

Pozadavky POH KVK se zaméfuji na splnéni dvou zasadnich cill
POH CR, tj. na sniZeni skladkovani BRKO a zvy$eni (materialového)
vyuziti KO na 50 %.

Z vypoctl ze Studie proveditelnosti je patrné, Ze i pfi nulovém ristu
produkce KO by k roku 2020 musel byt od skladek odklonén smésny
a objemny KO a to v takovém mnozstvi, které odpovida celkové nyné;jsi
produkci tohoto odpadu obci a organizaci jinych nez obci. Je nutné
podniknout opatfeni k razantnimu zvySeni oddéleného shromazdovani
slozek BRKO.

Vyuziti KO v KVK na 50 % by bylo mozné zvysit pouze pomoci upravy
zbytkovych odpadd, zejména smeésnych komunalnich a objemnych
odpadu, na dale energeticky vyuzitelné materialy. ZvySeni vyuziti KO
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2.5.2

Projekt pfedpoklada
nasledujici prvky:

e 2x prekladaci stanice —
kapacita cca 20 000
t/rok kazda;

e 1 x MBU s kapacitou
cca 80 tis. t/rok;

e Granulagni linka
s kapacitou 40 tis. t/rok.

K UpInému spinéni cill
ovSem bude nutna také
intenzifikace a rozsireni
systému oddéleného
shromazdovani odpadu a
jejich vyuZiti.
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spolu s biologickou upravou ¢&asti zbytkovych SKO zajiStuje zaroven
splnéni cild pro snizeni skladkovani BRKO. Bez energetického vyuziti
produktd zpracovani ¢asti KO neni vyuziti alespon 50 % KO realné.

Potreby v oblasti provozni kapacity

Posouzeni v ramci KP bylo provedeno pro Projekt, ktery obsahuje
nasledujici prvky:

= 2x prekladaci stanice — kapacita cca 20 000 t/rok kazda;

= 1 x MBU s kapacitou cca 80 tis. t/rok; a

= granulagni linka s kapacitou 40 tis. t/rok.

Navrhovany Projekt podstatnou mérou pfispiva k:
= zvySeni vyuziti KO; a
= sniZeni skladkovani BRKO a jeho odklanéni k energetickému
vyuziti nebo biologické upravé.

K Uplnému spInéni cild ovSem bude nutna také intenzifikace a rozsifeni
systému oddéleného shromazdovani odpadu a jejich vyuziti.
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Cil 1: Zajistit vyhovuijici
nakladani se zbytkovym
KO nejpozdéji od roku
2013.
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2.6 | Specifikace cilu
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Na zakladé dostupnych informaci o potfebach kraje Zpracovatel
identifikoval ¢tyfi zasadni oblasti, které je tfeba feSit:
sluzby — dosazeni efektivniho hospodarfeni s KO v souladu
s pfisluSnymi pravnimi a strategickymi pfedpisy a dokumenty;
finance — minimalizace nakladu na strané zakaznik(l a statnich
organu;
stabilita — zajiSténi predikovatelnosti a udrzZitelnosti poskytovani
sluzeb a vySe naklady;
fizeni (ovladani nebo kontrola) — zajisténi toho, Ze si statni organy
udrzi v oblasti nakladani s odpady odpovidajici kontrolu a dohled
odpovidajici jejich pravnim a finanénim zavazkam.

VysSe uvedené Ize formalné formulovat v nasledujicich kli€ovych cilech
Projektu:

Cil1: Dosahnout zajiSténi sluzeb OH pro nakladani se
zbytkovym KO ve strednédobém horizontu (nejpozdéji od roku
2013 a dale) jménem obci v KVK

Dosahnout zajisténi sluzeb OH pro nakladani se zbytkovym KO
v souladu a pfi zohlednéni, mj.:

a. pravnich zavazkud stanovenych pro obce ve vztahu k poskytovani
sluzeb OH;

b. pravni omezeni tykajici se ¢innosti zpracovavani odpadu tak, jak
uvadi environmentalni legislativa ES a CR;

c. omezeni plynoucich ze stavajicich zavedenych smluvnich
ujednani ve vztahu ke sluzbam nakladani s KO;

d. pravni ujednani tykajici se =zadani vefejnych zakazek
a hospodarské soutéze;
e. cile POH CR, POH KVK a POH piivodci; a

f. pribézné dosahovani zlepSovani kvality zakaznickych sluzeb
a ochrany zivotniho prostfedi ve vztahu ke sluzbam OH.
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Cil 2: Poskytnout tyto

sluzby cenové efektivnim

zpusobem, pfi sou¢asném

zajisténi spravedlivého
rozdéleni nakladu.

Cil 3: Eliminovat vystaveni
verejné spravy zbyteCnym

rizikim pfi poskytovani
téchto sluzeb.
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Cil 2: Zajistit cenové efektivni zplsob poskytovani téchto sluzeb
ve stiednédobém horizontu, ktery bude poskytovat odpovidajici
hodnotu za vynalozené prostredky jak pro obéany obci, tak i pro
obecni spravu, pfi sou€asném zajiSténi spravedlivého rozdéleni
nakladu

Dosazeni poskytovani sluzeb ma mit za cil:

a. zajistit maximalni hodnotu za vynaloZené prostfedky pro
primarniho zakaznika / spotfebitele zejména obyvatele regionu;

b. byt pIné v souladu s omezenim ve vztahu k socialni unosnosti;
c. dosahnout maximalni hodnoty za vynalozené prostfedky pro
verejnou spravu;
d. plné dodrzovat omezeni tykajici se dluhu a dluhové sluzby
verejné spravy; a
e. dosahnout spravedlivého rozdéleni nakladd mezi obcemi
a v ramci obci. Pfi tomto je tfeba:
— maximalné vyuzivat ve vySe uvedenych ohledech prospé&sné
vlivy dostupnych moznosti U€asti soukromého sektoru; a
— maximalné vyuzivat ve vySe uvedenych ohledech prospésné
vlivy dostupnych moznosti finanéni a technické pomoci véetné
zejména téch, které jsou uvedeny v OPZP.

Cil 3: Zajistit udrziteIné poskytovani téchto sluzeb (alespon) ve
strednédobém horizontu, a to pfi omezeni vystaveni verejné
spravy zbyteénym rizikiim

Poskytovani sluzeb ma mit za cil:
a. zajistit pfedvidatelné finanéni dopady;
b. zajistit stfednédobou az dlouhodobou finanéni udrzitelnost
poskytovani sluzeb; a

c. zajistit ochranu obci a poskytovatell sluzeb proti pfedvidatelnym
rizikm.
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Cil 4: Zaijistit, aby
poskytovani sluzeb bylo
ovladano (kontrolovano)
odpovidajicim zplisobem
vefejnou spravou.

Dalsi klicovy pozadavek
pro uspéch projektu je
zapojeni dostate¢ného
poctu obci a mést do
realizace projektu.
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Cil 4: Zajisténi toho, ze poskytovani takovychto sluzeb bude
predmétem kontroly a dozoru odpovidajicich a vhodnych urovni
vefejné spravy

To by ve vztahu k poskytovani sluzeb mélo:

a. zaijistit, Ze si obce udrzi dostateCnou kontrolu nad poskytovanim
sluzeb odpovidajici poméru jejich pravnich a finanénich zavazku;

b. zajistit, ze budou obcim poskytovany dostate¢né informace
tykajici se vSech prvkl poskytovani sluzeb tak, aby jim bylo
umoznéno efektivné uplatfiovat jejich fizeni, efektivné pinit jejich
povinnosti pravniho reportingu a planovat budouci zplsob
zajistovani sluzeb; a

c. minimalizovat administrativni zatéz obci.

Pro vS8echny tyto cile a pro Uspéch Projektu jako takového je dulezity
»nepfimy“ cil maximalizace poctu obci v kraji, které budou do Projektu
zapojeny. Tento nepfimy cil ovliviiuje dosazeni vySe identifikovanych
klicovych cild pozitivnim zpUsobem, protoze &im vic obci se bude
ucastnit:

tim vétsSi bude potencial dosazeni pravnich zavazku (cil 1);

tim vétsi bude potencial dosaZeni Uspor z rozsahu (cil 2); a

tim vy&Si bude celkova setrvacnost systému a tedy i jeho vysSi
stabilita (cil 3).

Dosazeni klicovych cild naopak ovliviiuje ,pfitaZlivost® Projektu pro
obce a tedy i pravdépodobnost jejich UCasti v Projektu. Obce budou mit
vétsi zajem o Ucast, zejména pokud budou vnimat:

Projekt jako cenové efektivni (cil 2);
Projekt jako malo rizikovy (cil 3); a
Projekt umoznujici odpovidajici kontrolu vefejnou spravou (cil 4).

Protoze vztah mezi dosazenim téchto cili a udrovni UcCasti je jak
komplexni, resp. reflexivni, odvozeni jasnych a transparentnich kritérii
v kontextu multikriterialni analyzy (dale jen ,MKA*) bylo povazovano za
problematické. Pfistup k tomuto cili je tedy takovy, Ze je tfeba provést
vyhodnoceni ostatnich cili a poté se zabyvat dopady na ucasti na
Projektu a potom jejimi potencialnimi dopady na Projekt (tzn. jedno
opakovani).
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Proto je nutné nastavit
smluvni a institucionalni
ujednani tak, aby Projekt
byl otevieny pro zapojeni
dalSich obci a mést jak
pred, tak i po realizaci
samotné investice.

DalSim klicovym faktorem
uspéchu je nalezeni
vhodného partnera ze
soukromého sektoru.

41

Mott MacDonald

Bez ohledu na tyto Uvahy se pFipousti, ze po celou dobu pfipravy
pfipravovaného Projektu a pfisluSnych smluvnich a institucionalnich
ujednani bude tfeba mit na paméti moznost pro obce pfipojit se
k tomuto Projektu jak pfed, tak i po zahajeni smluvnich ujednani
spojenych s realizaci Projektu a zajistit takova ujednani, ktera tuto
Gcast nejen umozni ale i usnadni.

DalSim klicovym faktorem dosazeni UspéSného vysledku, ktery neni
obsazen v kritériich MKA, je moznost a pravdépodobnost nalezeni
vhodného partnera ze soukromého sektoru. Lze predpokladat, ze bude
zajem soukromého sektoru o stavebni zakazky spojené s realizaci
Projektu. V zavislosti na zpusobech realizace Projektu muze dochézet
k rGznym drovnim zamu soukromého sektoru na Ucasti v realizaci
Projektu.
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3. Varianty zajisténi potreb a cilu

3.1

3.1.1

Vybér vhodné technické
varianty jiz prob&hl v ramci
Studie proveditelnosti. V
této studii byly posuzovany
rizné varianty umisténi
linek MBU a prekladaci
stanice ve vychodni a
zapadni ¢asti kraje, a to
vzdy v souvislosti se
stavajici infrastrukturou.
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Technické varianty

V ramci Studie proveditelnosti bylo za nejvhodnéjsi technické feseni
pro dosazeni cilu zvoleno MBU zbytkovych druhti SKO a objemnych
odpadu. Toto technické feSeni zplsobu zpracovani vybranych druht
odpadu formou vyroby paliva z odpadu a biologické Upravy zbytkové
frakce BRKO predstavuje komplexni feSeni nakladani s komunalnimi
a dalSimi odpady. Nicméné je potieba dale vnimat nutnost zaijistit
intensivni separovany sbér rlznych typld odpadd, coz je mimo ramec
tohoto regionalniho projektu.

Vybrana technicka reseni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vybér vhodné technické varianty probéhl
v ramci Studie proveditelnosti. Byly posuzovany rizné varianty umisténi
linek MBU a piekladaci stanice ve vychodni a zapadni &asti KVK, a to
vzdy v souvislosti se stavajici infrastrukturou (skladky, prekladaci
stanice). Rozmisténi svozovych oblasti bylo optimalizovano s vyuzitim
nastrojli geografického informa¢niho systému (dale jen ,GIS®). Pro
rozdéleni svozovych oblasti byly vyuzity pfimé vzdalenosti, upravené
koeficientem prepo¢tu na vzdalenost po silnicich 1,5. Dale byly
zohlednény naklady na dopravu svozovym autem (dale jen ,press®)
pFimo na nejblizsi linku MBU oproti pfepravé na nejbliz§i prekladaci
stanici a dale soupravou velkoobjemové prepravy na MBU. Naklady na
1 tkm se pfi dopravé pressem a velkoobjemovou pfepravou vice nez
dvojnasobné 1iSi v neprospéch dopravy pressem. PFi prepoctu
svozovych oblasti byly zohlednény i provozni naklady prekladacich
stanic, pfi pfedpokladané kapacité cca 20 tis. t/rok.

Tabulka 3.1: Varianty umisténi zafizeni
Varianta MBU zapad MBU vychod PS vychod PS zapad
Varianta 1 Ano Ano Ano Ano
Varianta 2 Ano Ano Ne Ano
Varianta 3 Ne Ano Ano Ano
Varianta 4 Ne Ano Ne Ano
Varianta 5 Ano Ne Ano Ne
Varianta 6 Ano Ne Ano Ano

Zdroj: Vlastni Setfeni

Stavajici dopravni naklady

Pro vypocet dopravnich nakladd jsou pouzity parametry:
1. Produkce SKO v r. 2008;
2. Naklad svozového prostifedku standardné 10 tun;



Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v

Karlovarském kraji

Naklady na dopravu SKO
pfi realizaci Projektu by se
zvysily zhruba o 11
K¢/obyvatele a rok.
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3. Vzdalenost obce od nejblizSi ztrojice velkych skladek v kraji
(BFezova, Vintifov, Cinov) nebo piekladaci stanice v lokalité Tfebe
a mezi prekladaci stanici Treben a skladkou Bfezova;

4. Index pfepoctu pfimé vzdalenosti na vzdalenost po silnici;

5. Naklady na kilometr vozidla svozového prostfedku s nastavbou
~press* o nosnosti 10 tun, obdobné naklady kontejnerové soupravy
s nosnosti 20 tun.

Ve skute€nosti je situace v dopravé SKO v KVK rfiznorodéjsi, protoze
mensi mnozstvi odpadu (fadoveé do 10 %) je odvazeno na dalSi skladky
na Uuzemi nebo mimo Uzemi kraje). Tyto odchylky od pouzitého modelu
nemaji podstatny vliv na vypovidaci schopnost provedeného vypoctu,
protoZe jde jen o malé mnozstvi odpadd a navic dopravni vzdalenosti
jsou ve veétsiné pripadl srovnatelné s dopravou na zafizeni v kraji,
ktera byla vyuzita v parametrech vypoctu.

Celkové naklady na dopravu SKO do zafizeni k nakladani v KVK byly
odhadnuty jako dvojnasobek (cesta tam — zpét) pfepoctené dopravni
vzdalenosti po silnici, potfebné pro odvezeni celoroéni produkce SKO
na nejblizSi zafizeni vozidlem press s nosnosti 10 tun a nakladd na
jeden km jizdy vozidla press. Vysledné naklady ¢ini pfiblizné 8,8 mil. K&
v r. 2008.

Budouci dopravni naklady pfi realizaci Projektu

Pro vypocet dopravnich nakladd jsou pouzity parametry:

1. Vzdalenost obce od uvazovaného zafizeni na MBU v lokalité vychod
nebo pfekladaci stanice v lokalité vychod nebo zdpad a mezi
prekladacimi stanicemi a lokalitou zatizeni MBU;

2. Dal8i parametry jsou shodné s vypoétem pro stavajici dopravni
naklady.

Celkové naklady na dopravu SKO do zafizeni k nakladani v KVK byly
odhadnuty postupem obdobnym jako u stavajicich dopravnich naklada.
Vysledné naklady cini pfiblizné 12,1 mil. K& (pfi produkci odpadi
a v cenach r. 2008).

Naklady na dopravu SKO by se pfi realizaci redukovaného systému
nakladani s KO zvysily pfiblizné o tfetinu, coz s vyuzitim danych
parametrd vypoctu pfi poCtu obyvatel KVK pfiblizné 308 tisic obyvatel
¢ini zhruba 11 K&/obyvatele a rok. Ve vypoctu jsou zahrnuty naklady na
provoz prekladacich stanic (lidé, spotfeby materialu, udrzba). Cena pfi
plném vytiZeni prekladaci stanice (20 kt) cca 56 K&/t pfekladaného
odpadu.
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3.1.2

Pfi hodnoceni variant byly
brany v ivahu dopravni,
investi¢ni a provozni
naklady.

Z FA je patrna velka
vyrovnanost jednotlivych
variant, a to z dGvodu
vysokého podilu
provoznich nakladu na
primérnych dlouhodobych
nakladech, kde je mezi
variantami jen minimalni
rozdil.
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Vyhodnoceni technické varianty

Hodnoceni variant bylo provedeno na zakladé dlouhodobych
primeérnych celkovych finanénich nakladd systému OH KVK na
jednoho obyvatele za celé hodnocené obdobi, identické s hodnoticim
obdobim Studie proveditelnosti.

PFi hodnoceni variant byly brany v uvahu dopravni vzdalenosti svozu
SKO od jednotlivych lokalit zafizeni a byla zohlednéna kombinace
pfimého svozu svozovou technikou na MBU nebo kombinovana
pfeprava nejprve na prekladaci stanici a pak velkoobjemovou
prepravou na MBU. Dale byly zohlednény investiéni a provozni naklady
variant.

Dalsi parametry ovliviujici vysi dlouhodobych primeérnych nakladd na
obyvatele jako jsou rast produkce odpadl, mira oddéleného
shromazdovani a vyuziti odpadl a zahrnuti novych bioodpadl ze
zahrad a zelené do systému OH. Tyto parametry byly pro vSechny
varianty totozné. Srovnatelné naklady vSech variant (bez subvariant)
jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 3.2: Primérné dlouhodobé naklady na ob¢ana

Varianta Primérné dlouhodobé naklady na obéana na

nakladani s netfidénym KO (K¢)
Varianta 1 783,48
Varianta 2 781,83
Varianta 3 781,94
Varianta 4 780,49
Varianta 5 789,21
Varianta 6 791,99

Zdroj: Vlastni vypocet

Z FA je patrna velka vyrovnanost jednotlivych variant, z niz vyboduji
pouze mirné nakladnéjSi varianty 5 a 6. Relativné stejna vyse
primérnych dlouhodobych nakladd na ob¢ana souvisi s vysokym
podilem provoznich nakladd na pramérnych dlouhodobych nakladech,
kde je mezi variantami jen minimaini rozdil.

V této fazi projektové pfipravy se nepodafilo zcela vycislit moznou
Usporu ze soustfedéni MBU do jedné lokality. To je ¢asteéné dano tim,
Ze projekéni podklady ptedpokladaji pii vystavbé MBU v jedné lokalité
zdvojeni linek mechanické Upravy s fadové nevyznamnymi Usporami na
manipulacéni technice a komunikacich.
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Varianta vybrana pro dalsi
posouzeni pfedpoklada 1 x
MBU ve vychodni lokalité a
2 x prekladaci stanice.

3.1.3

3.1.3.1
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To na druhé strané zvySuje bezpe&nost provozu za situace, Ze v kraji
neni jiné zafizeni, protoZe jedna linka mize v nepfetrzitém provozu
doCasné nahradit vypadek druhé. Proto se predpoklada zachovani
zdvojeni linek mechanické upravy i v dalSi projekéni fazi. Vystavba
zafizeni jen vjedné lokalité ovSem sniZuje Fadu organizacnich
a technickych rizik Projektu.

Z vySe wuvedené analyzy a s pfihlédnutim k rozpracovanosti
technického Feseni varianty jediné linky MBU je mozno usuzovat, ze
varianta 4 (a varianty 3 a 5) budou relativné vyhodnéjsi, nez varianty
1 a 2, zahrnujici dvé linky MBU. ProtoZe jsou varianty 3 a 4 prakticky
finan&né rovnocenné, rozhodnuti o vybéru spiSe zavisi na tom, zda se
investor pfikloni k vystavbé pFekladaci stanice vychod (ktera je ve
varianté 3 oproti varianté 4 navic) jako doplikového prvku systému,
nebo nikoliv. S ohledem na moznost ziskat na vystavbu infrastruktury
dotaci a na potfebu usnadnit obcim ve vychodni ¢asti kraje pfistup do
MBU by mohlo byt vhodné&jsi pfiklonit se k varianté 3, pokud se podafi
najit pro prekladaci stanici vhodnou lokalitu v blizkosti Karlovych Varu.
K tomuto nazoru se také na projednani pfiklonili potencionalni investofi
a tato varianta byla tedy dale rozpracovana v dalSi ¢asti KP.

Popis technologii
Zafizeni pro mechanickou upravu SKO
Mozné technologické usporadani zpracovatelského zavodu zahrnujici

systém nakladani se smésnym komunalnim a objemnym odpadem je
nasleduijici:
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Obrazek 3.1: Schéma zpracovatelského zavodu pro vyrobu paliva z KO
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Odpad je pfivazen sbérnymi svozovymi vozidly nebo velkokapacitnimi
kontejnery z pfekladaci stanice odpadl nebo pfimo ze svozové trasy.
Po pfivezeni do zpracovatelského stfediska je vozidlo zvaZzeno a odpad
je vyprazdnén na venkovni manipulaéni plochu pod pfistfeSkem.

Pomoci nakladace s otoénym ramenem jsou z odpadu vytfidény velké
predméty urcené bud pro dal$i zpracovani spolu s objemnym odpadem
nebo uloZzeny do kontejneru jako balast uréeny na skladku
(napf. keramika, stavebni odpady a pod.).

SKO uréeny ke zpracovani je dopravnim mechanismem pfihrnovan na
pohyblivy dopravnik na urovni podlahy a odtud je dopravovan do tfidici
linky. Navrzené je vybudovani jednoho zafizeni v lokalité ,vychod*.
Kapacita linky je cca 10 tun/hod., pfi nepfetrzitém provozu cca
80 tis. t/rok, pfedpoklada se zdvojeni linek vjednom zafizeni a pfi
plném naplnéni kapacity provoz v prodlouzené smeéné.
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3.1.3.2

Environmentalni pozadavky
ve vztahu k biologické
Upraveé nejsou zcela
jednoznacné — neni jasné,
zda tento proces musi
probihat v uzavieném
prostoru, nebo zda muize
fungovat na oteviené ploSe.

V dalSich vypodtech studie
predpoklada bezpecénou
variantu, tj. Ze uprava
probiha v uzavieném
prostoru.

3.1.3.3

Zafizeni miUze poskytovat
i kapacitu pro pfijem
vytfidénych primyslovych
odpadd, jeho primarni
poslani ovsem zUstava

zpracovani KO.
3.1.34
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Biologicka uprava podsitného podilu

Zarizeni bude sestavat z kompostovaciho zafizeni v téze lokalité jako
mechanicka uUprava s kapacitou 30 000 tun za rok, tj. cca 60 tun/den
(kontinualni  provoz celoro€né) pro podsitnou slozku SKO
s kompostovanim na hromadach na oteviené kompostovaci ploSe.

Na zabezpelené ploSe pro kompostovani vybavené zachytnou jimkou
srazkovych vod a technikou bude zdrzeni materialu v priméru cca
4 mésice, produkce bude ihned po stabilizaci expedovana na skladku,
v pfipadé Ze bude potfeba dalSiho dozrani material( pfedpoklada se
dozravaci plocha v arealu skladky. Vyrobeny ,$pinavy“ kompost maze
byt z Easti vyuZit jako material pro technické zabezpedeni skladky.

Toto technické feSeni pro biologickou upravu odpadu je nakladové
velmi efektivni, ale mudze byt rizikové ve vztahu k pozadavku pouzivat
nejlepsi dostupné techniky a proto v dalsi faze zpracovani bylo
nahrazeno pfedpokladem, Ze biologicka Uprava probé&hne v uzaviené
hale s Cidténim odpadnich vzdusin

Zarizeni pro zpracovani objemného odpadu

Zde bude ruéné tfidén a Stépkovan odpad, ktery bude vylouéen
z tfidéni oto€nym nakladaCem na vstupu a dale objemny odpad a dalSi
energeticky hodnotny odpad vétSich rozmérd pfivazeny v kontejnerech
z rdznych dodavatelskych stfedisek nebo vyrobnich jednotek.
Vystupem bude palivo z odpadu v podobé granulatu pro pfimy odbér do
energetického zafizeni, kovové odpady, vytfidéné odpady podléhajici
zpétnému odbéru a podobné. Predpoklada se vyuziti pfiblizné 50 %
objemnych odpadl, jejichz produkce v r. 2020 dosahne dle prognézy
necelych 18 tis. tun.

Zarizeni mlze poskytovat i néjakou kapacitu pro pfijem vytfidénych
primyslovych odpadl s vyznamnym energetickym potencialem, které
je mozno vyuZzit jako palivo z odpadu. Jeho primarni poslani ovsem
zUstava zpracovani komunalnich odpadu.

Zarizeni pro upravu paliva z odpadu pro termické vyuziti

Ugelem zafizeni je pfipravit palivo z odpadu na podminky odpovidajici
pozadavkim predpokladaného odbératele nebo odbératell. Kapacita
potfebna pro zpracovani nadsitné frakce z mechanické upravy
smésnych a objemnych KO bude necelych 40 tis. tun/rok. Palivo
pfichazi zbavené nezadoucich podilt, které byly vylouéeny
v mechanické upravé.
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Obrazek 3.2: Schéma zafizeni pro Upravu paliva z odpadu pro termické vyuziti
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3.1.3.5

Predpoklada se vyuziti
dvou prekladacich stanic v
okoli mést Karlovych Varu
a Chebu.
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Na vstupu do upravarenského zavodu je odpad zvazen a vylozen na
volnou plochu, odkud je nakladaCem davkovan do susSicky, ktera
zajistuje snizeni vlhkosti na 16 %. Nasledné je materidl vynasen
dopravnikem do zasobniku, ze kterého je material davkovan do dvou
protlacovacich lis. Granulat o pozadované velikosti postupuje do
zasobniku, odkud je pfedavan k expedici. Jeden protlatovaci lis je
v rezerve.

Prekladaci stanice

Pfekladaci stanice slouzi jako terminaly pro vysyp SKO svazenych
z Casti kraje vzdélenych od zpracovatelskych zafizeni pro smésné
(pFipadné i objemné) KO. Pro provoz prekladaci stanice se uvazovala
kapacita kolem 20 tis. t/rok pfelozenych KO. Svozové automobily budou
v zastfeSené hale ¢astecné nebo zcela chranéné oplasténim vysypavat
odpady z rampy do pfistavenych velkoobjemovych kontejnert (dale jen
,VOK*). Naklada¢ slouzi k Ccisténi box( od presypanych odpadu
a k pfipadnému pfihutnéni odpadtd ve VOK. Naplnéné VOK budou
v soupravé dvou kusU prevazeny nakladnim automobilem s navésem
ke zpracovani na MBU. Predpoklada se vyuziti dvou prekladacich
stanic v okoli mést Karlovych Var( a Chebu.
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3.2

3.2.1

Kli¢ovou charakteristikou
obou zpusobU realizace A
je to, Zze investorem

(a zadatelem o podporu) je
verejny sektor.

V pfipadé A1, vlastnik
infrastruktury je rovnéz
provozovatelem.

V pfipadé A2, vlastnik
vybere soukromého
provozovatele
prostfednictvim verejné
soutéze.
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Institucionalni usporadani - poc¢ate¢ni vymezeni moznosti
Byly proSetfovany nasledujici varianty institucionalniho uspofadani:
Zpusob realizace A - Tradiéni feseni

Klic¢ovou charakteristikou obou zpuUsobll realizace A je to, Ze
investorem (a zadatelem o podporu) je vefejny sektor.

Na zakladé této kliCové charakteristiky jsou zvazovany dvé moznosti:

A1 ,smiSeny“ model - Vvlastnik rovnéz

provozovatelem.

infrastruktury je

Podle tohoto uspofadani majetek jak vlastni, tak provozuje, vefejny
sektor (dale jen ,VS*). Neni pravdépodobné, Ze by se vdechny obce
v kraji Ucastnily Projektu ,od zacatku“. Z tohoto duvodu bude dulezité
uvazit prostfedky, kterymi je poskytovan pfistup ke sluzbam zpracovani
odpadu v8em obcim. Tohoto by bylo asi nejlépe dosazeno nabizenim
sluzby v8em obcim na z&kladé rovnocennych podminek. Zahrnovalo by
to jasné rozdéleni roli ,zakladajicich obci“ jako investorl a vSech obci
jako potencialnich zakaznikd s pfistupem ke sluzbam za rovnocennych
podminek.

A2 ,oddilny“ model -
prostfednictvim vefejné soutéze.

vlastnik vybere provozovatele

Podle tohoto usporadani zlistava majetek ve vlastnictvi VS, ale provoz

zajiStuje subjekt ze soukromého sektoru (dale jen ,SS%). Toto

usporadani by bylo mozné zajistit dvéma mirné odliSnymi zplsoby:
Outsourcing — podle tohoto usporadani by vefejny subjekt vyhlasil
soutéz pouze na provozovani zafizeni SS. Smlouvy s obcemi by
byly uzavfeny s vefejnym subjektem, ktery vybira platby za danou
sluzbu a plati provozovateli podle objemu zpracovaného odpadu.
Koncese — podle tohoto uspofadani by zakladajici obce nabidly
marketing, prodej a provoz jako soutézni zadani v kvazi
koncesnim ujednani. V navaznosti na stanovisko Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS*) k predkladanému
dotazu, zda nezakladajici obce jsou vynaty z povinnosti
postupovat podle zakona €¢.137/2006 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni predpist pozdéjSich (dale jen ,ZVZ") pfi
poptavani sluzeb OH®, nam pfi Zadosti o dalSi konkretizaci bylo
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poskytnuto ustni vyjadfeni, dle kterého je tato vyjimka z pusobnosti
Z\VZ v tomto pfipadé aplikovatelna.

Tento zpUsob realizace Ize V obou pfipadech by musely ,zakladajici obce* vytvofit subjekt jednajici

realizovat bud’ jako ,majitel-provozovatel“ nebo jako ,maijitel a zadavatel”. V pravnim

prostfednictvim kapitalové a institucionalnim jazyku by tento subjekt mohl byt vytvofen jako:

spolec€nosti (s.r.o. nebo kapitalova spoleénost (s.r.o. nebo a.s.) fizena vyhradné

a.s.) anebo prostiednictvim ucastnickymi obcemi:

svazku obci. — jedna podmoznost, podle které poskytuje spole¢nost sluzby
pFimo;

— jedna podmoznost, podle které spole€nost vyhlasi soutéz na
provoz ze strany SS (komunalni spolecnost si podrzi vlastnictvi
majetku); nebo jako

komunalni sdruzeni (svazek obci):
— jedna podmoznost, podle které poskytuje svazek sluzby pfimo; a

— jedna podmoznost, podle které svazek vyhlasi soutéz na provoz
ze strany SS (komunalini sdruzeni si podrzi vlastnictvi majetku).

Tato institucionalni uspofadani by byla omezena (nejprve) na
zakladajici obce.

3.2.2 | Zpusob realizace B - inovativni smluvni partnerstvi

ZpuUsob realizace B je Zplsob realizace B je zalozen na koncepci smluvniho partnerstvi SS
zalozen na koncepci aVS, podle ktereho je spoluprace mezi subjekty stanovena
smluvniho partnerstvi SS a v dlouhodobé smlouvé (ve formé& vefejné zakazky nebo koncesni
VS, podle kterého je smlouvy). V ramci tohoto obecného uspofadani jsou zvazovany dvé

spoluprace mezi subjekty odlisné podmoznosti.

stanovena v dlouhodobé
smlouvé (ve formé vefejné
zakazky nebo koncesni
smlouvy).

Zpusob realizace B1 — DBFOO

VS od SS pozaduje, aby tento navrhl, postavil, financoval, provozoval,
a vlastnil zafizeni (,Design, Build, Finance, Operate, Own*), ato po
dobu trvani smlouvy. K vyvolani zajmu partnera ze SS participovat na
Projektu by muselo byt dostateéné dlouhé obdobi platnosti této
smlouvy, aby to oduvodnilo investice ze strany SS.

50
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Ve zplsobu realizace B1,
zadavatel preda veskerou
odpovédnost za realizaci

investice a jeji provoz SS,
ktery zafizeni alespon po
dobu smlouvy vlastni.

Ve zplsobu realizace B2,
SS zajistuje projekci,
vystavbu a nasledné
provoz zafizeni, ale VS ho
vlastni a financuje.

3.23

Zpusob realizace C je
zalozen na koncepci, kde
partnefi z VS a SS vytvofi
podnik, ve kterém maji oba
ucast.
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VS po dobu platnosti dlouhodobé smlouvy zafizeni nevlastni. V ramci
tohoto usporadani by mohla nastat situace, Ze by na konci platnosti
smlouvy byla infrastruktura pfevedena na VS. V souCasné dobé se
ovSem s timto feSenim nepodita.

DalSim klicovym faktorem, ktery ovliviiuje pfipadny vstup SS do
realizace Projektu je skutenost, ?e by VS musel poskytnout
pfiméfenou zaruku za mnozstvi dodanych odpadd (a kompenzovat
soukromého provozovatele v pfipadé nedodani tohoto minimalniho
mnozstvi).

Zplsob realizace B2 - DBO

Tato moznost je podobna zplsobu realizace A2 v tom, Zze VS je
maijitelem infrastruktury, ale se SS je uzaviena smlouva na projektové
¢innosti, vystavbu a nasledny provoz (ale ne na financovani nebo
vlastnictvi) zafizeni po dobu trvani smlouvy. U tohoto zpusobu
realizace je rozumné predpokladat, Ze by mohlo byt pfedmétem
soutéZe krat8i trvani smlouvy, nez podle varianty DBFOO, které by bylo
presto pro SS atraktivni (a to protoze nemusi umofit tak velkou investici
v pribéhu dané smlouvy).

V ramci tohoto zpUsobu realizace B2 by bylo mozné pouzit pfistup
soutsourcingu® nebo ,koncesni“ pfistup tak, jak je uvedeno vyse
v ujednani A2.

Stejné jako u zpuUsobuU realizace A by musely byt skupinou obci
dohodnuty a provedeny postupy, pomoci kterych by skupina obci
jednala jako VS. Stejné jako v usporadani A by se mohlo jednat o
komunalni spole€nost nebo svazek obci.

Zpusob realizace C - inovativni institucionalni partnerstvi

Zpusob realizace C je zalozen na koncepci, kde partnefi zVS a SS
vytvofi instituci (podnik), ve kterém maji oba ucast. V pravnich a
institucionalnich terminech by tento subjekt mohl mit celou fadu

1. akciova spole¢nost (a.s.) se zapojenim SS (napf. spolecnost
sloZzena z akcionar v€etné zucastnénych obci, kraje a jedné nebo
vice soukromych spoleénosti); a

2. spolecnost s ruéenim omezenym (s.r.o0.) se zapojenim SS.

V obou pfipadech je mozno si pfedstavit moznost kontroly (ovladani)
spolecnosti jak SS, tak ze strany VS.
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U zpulsobu realizace C1 je
zalozena nova spole¢nost s
majetkovou ucasti
zadavatele a vybraného
SS, ktera zaroven zafizeni
provozuje.

U zpulsobu realizace C2 je
zalozena nova spole¢nost s
majetkovou ucasti
zadavatele a vybraného
SS, s tim, ze provoz
zarfizeni je dale svéfen SS.

3.2.4
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V ramci tohoto uspofadani mohou byt zvazované dvé varianty:

Zpusob realizace C1 — Joint Venture (podnik se spoleénou ucasti)
.kompletni“ sluzby

Podle tohoto zplsobu realizace, prebere takovyto podnik odpovédnost
za kompletni sluzbu:

pfiprava Projektu a realizace;
spole¢né vlastnictvi a udrzba zafizeni; a
provoz zafizeni.

Toto nese urcité podobnosti s A1 a B1 vtom, Ze jeden subjekt
vykonava veskeré sluzby.

Usporadani C2 - Joint Venture (podnik se spoleénou ucasti)
»vlastnictvi“ sluzby

Podle tohoto zplisobu realizace nese tento podnik odpovédnost za
realizaci Projektu a vlastnictvi infrastruktury, ale cestou soutéze by byl
vybran jiny subjekt pro provoz infrastruktury podle smlouvy. V urcitych
ohledech je toto uspofadani podobné A2.

Dalsi specifikace zpusobu realizace

K pochopeni jednotlivych moznosti a pro zhodnoceni kritickych krokd,
rizik a C¢asovych omezeni spojenych skazdou z moznosti, byl
zpracovan detailni harmonogram pro kazdou z téchto Sesti zpUsobl
realizace, viz Pfiloha A.
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Tabulka 3.3: Kritické kroky?’
Projektova priprava Vystavba
Pozemek DUR Financovani  zpotovitel  Technicky  Viastnictvi  Provoz
dozor
A1 VS VS/Dod. VS/Dod. VS Dod. | Dod. Il VS VS vS/
ex.sub.
A2 VS VS/Dod. VS/Dod. VS Dod. | Dod. Il VS Prov. VS / prov.
B1 Prov. Prov. Prov. Prov. Prov. Dod. Il Prov. Prov. Prov.
B2 Prov. Prov. Prov. VS Prov. Dod. Il VS Prov. Prov.
c1 zs zs zs zs Dod. | Dod. II zs zs 2S1
ex.sub.
Cc2 ZS ZS ZS ZS Dod. | Dod. Il VA Prov. ZS | prov.
Zdroj: Vlastni analyza

3.3 | Metodologie
Nasledujici oddil této Zavérecné zpravy popisuje pfistup, ktery byl pfijat
pro posouzeni vyhod a nevyhod jednotlivych mozZnosti ve vztahu

k moznym zplsoblm realizace.

3.3.1 | Prehled postupu

Zhodnoceni moznych Zhodnoceni moznych ,zpUsobu realizace” (usporadani a moznosti)
,ZpUsobl realizace" popsanych vySe je zalozeno na MKA. MKA je pouzita jako zpusob
popsanych vyse je kombinace numerického a ne-numerického analytického posouzeni
zaloZeno na multikriterialni v porovnatelném formatu tak, aby bylo mozné poskytnout dostatek

informaci osobam, které museji ucinit rozhodnuti. V ramci posouzeni
potencidlnich zpUsobl realizace byl vtéto zpravé uplatnén
zjednoduseny postup MKA, ktery zahrnuje definovani kritéria pro kazdy
z cild Projektu, pouziti bodovaciho systému na kazdé takovéto kritérium
a nasledné slouceni vysledki prostfednictvim tabulky vazenych hodnot.
Konecny vysledek je vyjadfen jako soucet vazenych bodl pro rizna
kritéria. Zatimco koneény vysledek umozfiuje sefazeni moznosti,
vtomto pfipadé zde zuUstava urcity stupen subjektivity, protoze
hodnoceni poctu kritérii je pfedmétem odborného odhadu a vysledky
MKA je tedy tfeba vnimat jako podplrny nastroj pro rozhodovani,
nikoliv jako nahradu pro demokraticky rozhodovaci proces.

analyze, kde kritéria jsou
ur€ena na zakladé drive
stanovenych cill
zadavatele.

“ Vysvétleni zkratek: DUR = dokumentace k Uzemnimu fizeni, DSP = dokumentace ke
stavebnimu Fizeni, VS = vefejny subjekt, Dod.= soukromy dodavatel (Dod. | = prvni
dodavatel), ZS = zfizena spole¢nost, Prov. = provozovatel vybran vefejnou soutézi,
ex.sub. = externi subjekt vybran vefejnou soutézi
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Vysledky této analyzy je
treba vnimat jako podpurny
nastroj pro rozhodovani,
nikoliv jako nahradu pro
demokraticky rozhodovaci

proces.

3.3.2
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Kritéria pro analyzu byla odvozena pfimo z vy3e uvedenych
nastavenych cild. Je tfeba pfipomenout, Ze MKA predpoklada, zZe
vybrané technické feSeni, které jiz bylo uréeno prostfednictvim dfivéjsi
Studie proveditelnosti, je na zplsobu realizace v zasadé nezavislé.

V souladu se zadavacimi podminkami Projektu byl nastaven systém
vazeni, a to takovym zplsobem, aby byla nejvétSi dilezitosti
pfisuzovana finanénim vysledkdm.

Dosazeni vymezenych cili

Dosazeni kvality sluzeb v Projektu je obecné pozadovano ve vztahu
k realizaci:

a. zakladnich provoznich &innosti MBU, véetné& kvality predavani
lehké frakce a zbytkového odpadu ke skladkovani, jakoZz
i podpurnych (napf. udrzbarské, revizni a monitorovaci prace na
MBU) a souvisejicich &innosti; a

b. sluzeb vuéi zakaznikim — obcim (napf. specifické evidenéni
avykazovaci povinnosti provozovatele MBU, sms zpravy
v pfipadé krizovych situaci a Zivelnych pohrom, on-line pfistupy
k uétiim obci atd.).

Kli€ovou kategorii pro posouzeni kvality sluZeb je tedy kategorie sluzeb
uvedena pod pism. (a) a zejména ta €ast sluzeb, kterou Ize oznadit za
,zakladni provozni éinnosti MBU, véetné kvality predavani lehké
frakce a zbytkového odpadu ke skladkovani. Tyto sluzby zahrnuiji tyto
dil¢i Cinnosti a aktivity:

prevzeti odpadu;

provoz technologické linky na tpravu KO; a

skladovani a pfedavani vystupl z provozu technologické linky
(lehka frakce k energetickym ucelim a zbytkovy odpad k skladce).

Tyto zakladni provozni ¢innosti jakoz i podplrné ¢innosti Ize uspésné
vykonavat pouze za predpokladl dostate€ného odborného personalu
vy$koleného pro provoz MBU, schopného nepretrzité zajistit Fadny
hospodarny a efektivni chod MBU bez nezadoucich vlivii na Zivotni
prostfedi. Tento pozadavek je kliCovy zejména ve fazi zkuSebniho
provozu MBU a prvnich mésicti fadného fungovani MBU.

Cil 1 je zaméfen na zajisténi kliCovych sluzeb nakladani s odpady po
jejich sbéru. Se zfetelem na dil¢i cile je jasné, Ze technické feSeni
a vSechny zvazované zpusoby realizace musi byt v souladu s pravnimi
a metodickymi omezenimi, které vyplyvaiji z:
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a. pravnich zavazk( ukladanych na obce v oblasti poskytovani
sluzeb OH;

b. environmentalni legislativy ES a CR;

c. platnych zakonu s ohledem na aktualni platna smluvni ujednani
pro sluzby OH; a

d. pravnich pfedpist pfislusnych pro zadavani vefejnych zakazek.

Vy8e uvedené predstavuje minimalni nutné podminky, které musi splnit
vSechny posuzované zpUsoby realizace a jako takové nejsou tedy
uvadény jako kritérium v ramci MKA.

S ohledem na odrazku b. vysSe je zvlasté dllezité, aby vybrany, resp.
doporuceny zplisob realizace zajistil:
shodnou urovenl biologické stabilizace s (budoucimi) platnymi
pozadavky podle Ceské a evropské legislativy tak, aby biologicky
stabilizované frakce mohly byt ukladany na skladky;
soulad s platnymi standardy pro paliva z odpadu a s pozadavky na
jeho vlastnosti na trhu; a
shodu s podminkami environmentalnich povoleni, zejména téch,
které vyplyvaji z pouzivani BAT podle reZimu integrovana
prevence a omezovani znecisténi.

Jak jiz bylo uvedeno v Kapitole 2, tyto tfi vySe uvedené pozadavky jsou
puvodci dulezitych nejistot spojenych s realizaci Projektu.

Zbyvaijici dilci cile jsou:
diléi spinéni cila POH CR, POH KVK a POH obci - mezi
narodnimi, krajskymi a obecnimi POH a platnou pravni regulaci
existuje silna vazba; a
pokracujici zlepSovani kvality zakaznickych sluzeb a ochrany
Zivotniho prostfedi pfislusejici OH v kraji.
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3.3.3

Kvalita sluzeb byla v ramci
hodnoceni zahrnuta pod
kritérium ,kontrola“.

Casova naroénost zptisobl
realizace je zacClenéna mezi
prvoradé cile a je rovnéz
hodnocena.

Analyza ¢asové naro¢nosti
jednotlivych zpasobl
realizace Projektu, jakozZto
jednoho z kritérii dosazeni
vymezenych cilu, spociva
v posouzeni doby trvani
procesu Projektu od
schvaleni tohoto KP po
zahajeni zkusebniho
provozu MBU.
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Kvalita sluzeb

Otazka ,kvality sluzeb® je nejvice ovliviiovana provoznimi postupy
a vykonnosti (schopnostmi) managementu. Co se tyka efektivnosti
managementu da se fici, Ze je poplatna riznym zplsobum realizace.
Nicméné tyto odchylky mezi jednotlivymi zpusoby realizace jsou dale
prevazeny dalSimi faktory, které existuji vramci Projektu, a to bez
ohledu na vybrany (doporuc¢eny) zpUsob realizace, jako jsou napfiklad
dostupnost kvalifikované pracovni sily atd. Kvalita sluzeb jako takovych
je vkontextu tohoto hodnoceni nejvice ovlivnéna politikou
managementu. Kontrola této politiky se t&Si nejvyssi dulezitosti.
Z tohoto dlvodu byly zalezitosti kvality sluzeb vramci hodnoceni
zahrnuty pod kritérium ,kontrola“.

PfestozZe jiz byly vyjadfeny v8echny explicitni diléi cile, je na zavér
nezbytné uvést posledni, dosud nezminény, a to je naasovani, resp.
Casova naroCnost a zni vyplyvajici splnéni podminek ve sniZeni
odstrafiovani odpadu skladkovanim. Z vy8e uvedeného je tedy €asova
naro¢nost zpusobl realizace zaclenéna mezi prvoradé cile a je tedy
rovnéz posuzovana a hodnocena.

Kritérium
Nacasovani (€asova naro¢nost) — pravdépodobnost, ze zpusob
realizace povede k uspéchu v terminu 2013.

Casova naroénost

Analyza ¢asové narocnosti jednotlivych zplsobl realizace Projektu,
jakozto jednoho z kritérii dosazeni vymezenych cilli, spociva
v posouzeni doby trvani procesu Projektu od schvaleni tohoto KP po
zahajeni zkusebniho provozu MBU.

Zakladem tohoto posouzeni byla doba trvani jednotlivych aktivit, dil€ich
kroku, které musi byt realizovany pravé do doby zahajeni zkusebniho
provozu MBU.

Zakladnimi pfedpoklady pro urleni €asové néarocnosti jednotlivych
zplsobl realizace byly:
dodrzovani minimalnich zakonnych Ihit jednotlivych dil€ich kroki,
jsou-li tyto Ihaty povinné; a
dalSich dilCich krokud

odborné stanoveni ¢asového rozmezi

Zpracovatelem KP.
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3.3.4

Kriterium s nejvyssi vahou
je cena za tunu upraveného
odpadu.

Cile rovnopravnosti a
solidarity byly posouzeny
prostfednictvim kritéria
.kontrola“ — ¢im vétsi je
kontrola ze strany obce, tim
snadnéjSi bude nastavit
podminky, které povedou
ke spravedlivé cenotvorbé
pfi respektovani solidarity.

Finan¢ni model umoznuje
zkoumat vliv Siroké skaly
proménnych. Nékteré

z nich slouzi k rozliSeni
zpusob realizaci, a
nékteré reflektuji rizika,
ktera mohou zasahovat do
vSech zplsob( realizace.
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Finance

Finan¢ni aspekty Projektu jsou uvedeny v cili 2. | zde (jako u cile 1)
existuje fada dilCich cilt ve formé zavaznych omezeni. Tyto pozadavky
byly pfevzaty prostfednictvim hrani€nich podminek pouzitych v modelu
FA. V této kategorii jsou:

Cil 2 b) — omezeni dostupnosti tarifd;
Cil 2 d) — omezeni vefejnych financi.

Dvé uvahy tykajici se ,hodnoty za penize® zahrnuté v cili 2 (jak pro
obcany, tak i obce) jsou feSeny prostfednictvim kvantitativniho kritéria
ceny za tunu. Toto kritérium zéroven vyjadfuje tzv. ,hodnotu za penize*
(dale také ,,VFM*“) a odrazi do jaké miry zpUsob realizace maximalizuje
pfinos dosazitelny pfes zapojeni vefejného sektoru (cil 2 f)) a vefejné
podpory (cil 2 g)).

Je tfeba pfipomenout, Ze kritéria cile rovnopravnosti a solidarity (cil 2 e)
zde nebyly zahrnuty. Zaprvé, dosaZeni rovnopravnosti a solidarity je
zélezitosti politického urCeni. Zadruhé, potencial obci pro zajisténi
rovnopravnosti a solidarity, pokud se tak rozhodnou, je hodnocen v cili
vedeni prostfednictvim kritéria ,kontrola“ — &im vétsSi je kontrola ze
strany obce, tim snadnéjsi bude nastavit podminky, které povedou ke
spravedlivé cenotvorbé pfi respektovani solidarity.

Finanéni zhodnoceni jednotlivych zplsobU realizace bylo provadéno
s pouzitim souboru vzajemné propojenych pracovnich seSitt ve formatu
MS Excel, které tvofi finanéni model. Model umozfuje ménit vstupni
hodnoty hodnocenych proménnych, véetné:

ceny za skladkovani;

hodnoty paliv z odpadu;
investi¢nich nakladd;

arovné ziskané podpory z OPZP; a
miry vyuZiti kapacity zafizeni.

Model také umoziiuje zménu dalSich proménnych (naklady, vynosy,
uroven podpory), kterym jsou pfifazovany specifické hodnoty pro kazdy
zpusob realizace tak, aby se tento zplsob realizace mohl podrobné
charakterizovat.

Mezi tyto hlavni proménné patfi:
transakéni naklady;
kapitalové naklady;
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Hlavnim cenovym
vystupem z modelu je cena
za upravu odpadu od
okamziku, kdy odpad
dosahne zafizeni MBU
nebo pfislusné prekladaci
stanice. Tato cena
nezahrnuje cenu za svoz.
Jako takova umoznuje
provést pfimé porovnani s
cenou skladkovani.

Pocatec¢ni financni zatizeni
municipalit je druhym
kritériem pro posouzeni
finan€niho dopadu rdznych
zpusob realizace.
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naklady na vystavbu snizené o 10 % pro mozZnosti B1 a B2
(z dbvodu zapojeni zku$eného soukromého provozovatele do
projekce zafizeni); a

provozni zisk tam, kde provozovatel neinvestuje do zafizeni, ale
nese znacna provozni rizika — 5 % z obratu v pfipadé moznosti
A2, B2 a C2.

Vystupem modelu je podrobné uvedeni investi¢nich a provoznich
nakladd spojenych s jednotlivymi zplsoby realizace a rovnéz hodnota
klicového ukazatele — dlouhodobé primérné ceny za tunu vyuziti
a odstranéni KO Projektem (rovnéz pro kazdy z uvazovanych zpUsobl
realizace).

Je dillezité mit na paméti, Zze hlavnim cenovym vystupem z modelu je
cena za OH od bodu, kdy odpad dosahne zafizeni MBU nebo jeho
souvisejici dopravni zafizeni. Tato cena nezahrnuje cenu za svoz. Jako
takova umoznuje provést pfimé porovnani s cenou skladkovani.

Pro odhad celkovych nakladG pro potfebu porovnani se sou€asnou
situaci je nutné odhadnou naklady za svoz.

V sou€asné dobé& vétSina obci plati jednu cenu za kombinovanou
sluzbu sbéru a odstranéni odpadu. V souasnosti dosahuji celkové
primérné ceny za tunu KO pfi kombinovanych sluzbach v kraji
2 200 K&?. Pramérna cena na skladku, z vefejné dostupnych cenikd, je
asi 1350 K& na tunu. Za pfedpokladu, Ze dlouhodobé hromadné
smlouvy maji 10 % slevu, mize byt primérna cena za sbér na tunu KO
odhadnuta na asi 950 K¢.

Kritéria jsou:
cena za jednu tunu upraveného odpadu MBU procesem, a jeji
VyVvoj; a
pocatecni finanni zatiZeni municipalit.

V souCasnosti dosahuji vefejné sluzby v oblasti OH vyraznych ztrat,
a proto je celkové zatizeni obci nevyhnutelné zavislé také na moznosti,
na jakou uroven budou schopny zvySit sazby za uCelem dosazeni
v€asné navratnosti viozenych prostfedkd. Tento faktor je ovSsem stejny
pro vSechny zpUsoby realizace a proto nebyl posuzovan.
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Vysledky finan&niho
modelu jsou, bez ohledu na
zpusob realizace,
charakterizovany
dominanci provoznich
nakladu oproti investiénim
nakladum, a to hlavné
naklady na skladkovani a
za odbyt paliva z odpadu.
Vliv miry vyuziti kapacity je
také dualezity.

Vychozi varianta
predpoklada zvyseni
poplatkd za ukladani
odpadu na skladku ze
soucasnych 400 K&/tunu na
1 300 K¢&/tunu, dle navrhu
MZP (ktery ovéem dosud
neuspél u viady)...

...a dale odbyt paliva
z odpadu zdarma...

... investi¢ni naklady ve
vySi cca 830 mil. KE (tj. na
urovni typické pro
Rakousko)...

...40% podporu z OPZP...

...a az 95% vyuziti kapacity
zafizeni.

59

Mott MacDonald

Dulezité Gvahy a predpoklady

Vysledky finanéniho modelu jsou, bez ohledu na zplsob realizace,
charakterizovany:

dominanci provoznich nakladii po dobu zivotnosti Projektu
(faktorem vétSim nez 5 : 1 v porovnani s investi¢nimi naklady);

dominanci dvou faktord v provoznich nakladech:

— jednotkové néklady na odstranéni biostabilizovanych frakci na
skladkach;

— jednotkové naklady na umisténi (odstranéni nebo prodej) paliva
z odpadu; a
silnym vlivem na cenu z dlvodu poméru vyuziti kapacity zafizeni
MBU.

Na zakladé vysoké citlivosti vysledku téchto faktorl je dulezité uvazit
predpoklady provedené v standardnim (vzorovém) pfipadé:

Poplatky za skladkovani se zvysuji v souladu s navrhem MZP (jaro
2009) — ackoliv tento navrh neprosel legislativnim schvalenim,
prfedpoklada se, Ze v nadchazejicim obdobi v obdobném znéni
bude schvélen:

— poplatky za skladkovani 1 300 K& za tunu odpadu od roku 2013;

— predpoklada se, ze se zakladni cena za skladkovani udrzi na
urovni odpovidajici stavajici primérné zakladni cené v kraji — asi
750 K& za tunu odpadu;

— finanéni rezerva na rekultivaci skladek si zachova stavajici
uroven 100 K¢ za tunu odpadu; a tim padem

— cena vstupu na skladky pro KO je 2 150 K¢ za tunu.

Existuje zde slaby, ale pfiméfené stabilni trh s palivy z odpadi,
jehoz trzni hodnota je blizko nakladiim za jeho pfepravu a jako
takova generuje Cisté vynosy rovné nule (tzn. zakaznici jsou
ochotni ke sbéru zadarmo).

Standardni scénar také pouziva:
zvysené investicni naklady (100 % vysSi nez puavodni pfedpoklad),
které odpovidaji investicnim nakladim za tunu instalované
kapacity asi 9 000 K& nebo 370 Euro. Toto pfedstavuje stfedni
hodnotu v rozsahu 250 — 500 Euro za tunu instalované kapacity,
ktera byla uvadéna béhem studijni navstévy Rakouska
a Némecka; a

miru podpory 40 % uznatelnych nakladi kapitalové investice.
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3.3.5

Stabilita je hodnocena
hlavné z pohledu rizik. Tato
rizika byla uvazena
prostrednictvim pravni
analyzy potencialnich rizik
a sestaveni kvantitativniho
registru rizik.

3.3.5.1

U kazdého zplsobu
realizace Projektu byla
posuzovana rizika
vyvolana:

e porusenim zakona o
zadani vefejnych
zakazek;

e poruSenim zavazkl z
pravnich vztahl obci; a

e Upadkem, exekuci,
apod. na majetek
soukromého subjektu.
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Vyuziti standardniho scénafe predpoklada, ?e na zafizeni MBU
sméfuje 75 % celkového toku SKO v kraji (a 25 % jde na skladky).
Z toku odpadl stoupajicich béhem obdobi 2014 — 2021 z asi 85 000
tun na mirné nad 100 000 tun Ize stanovit, Ze toto zafizeni ( kapacita
80 000 t) je provozovano mezi 75 % a 95 % kapacity béhem prvnich
sedmi let a poté pobé&Zi s kapacitou asi 95 %, tzn. blizko plného vyuZiti.
Potencial dosazeni téchto tokl odpadl a jejich pomért v praxi je
z&kladnim pfedpokladem.

Stabilita

Cil 3 se tyka primarné rizik. Tato rizika byla uvazena prostfednictvim:

pravni analyzy potencialnich rizik;

sestaveni registru rizik (viz PFiloha B); a

pouziti numerickych parametrd u kazdého rizika v registru rizik
s cilem ziskani okamzitych odhadu potencialniho rozsahu nakladi
spojenych s pesimistickymi a optimistickymi scénafi — absolutni
hodnoty téchto okamzitych odhadu je tfeba zvazovat s velkou
opatrnosti. Relativni pofadi a komparativni rozsah téchto odhad(

Kritéria jsou:
poradi rizik na zakladé pravniho vyhodnoceni (nejméné rizikové =
nejlepsi = 1); a
pramérny rozsah relativniho rizika:
— identifikace nejvyhodnéjsi zplsobu realizace.

Pravni rizika

Z hlediska obce je realizace Projektu vedle jiz popsanych pfinosU
spojena rovnéZ s pravnimi riziky, které mohou vyvstat pfi kazdém
z prezentovanych zpusobu realizace Projektu. Mira rizikovosti kazdého
zpusobu realizace Projektu se vSak nicméné lisi.

U kazdého zpUsobu realizace Projektu byla posuzovana zejména rizika
vyvolana:
porusenim povinnosti vyplyvajicich ze ZVZ pfi realizaci Projektu;
porusenim zavazkl z pravnich vztahd, do kterych obec

v jednotlivych zpusobech realizace Projektu vstupuje a to ze strany
soukromého subjektu podilejiciho se na Projektu s obci; a

upadkem, exekuci, vykonem rozhodnuti nafizenym na majetek

soukromého subjektu, ktery se na Projektu v ramci jednotlivych
zpusobu realizace Projektu podili s obci.
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Mira rizikovosti kazdého
zpusobu realizace Projektu
byla posuzovana ze dvou
hledisek: z pohled(l ¢etnosti
rizik a moznosti jejich
fizeni.

Povinnosti dle ZVZ se
mohou vztahovat na vybér
provozovatele zafizeni,
vlastni vystavbu zafizeni,
externimu financovani,
apod. Riziko se projevuje
zejména v pocatec€nich
fazich realizace Projektu.

V pfipadé nedodrzeni ZVZ
hrozi zejména riziko, ze
UOHS ulozi zadavateli
pokutu anebo zrusi zadani,
popfipadé i celou zakazku,
coz muze vést k zalobam
ze strany uchazecu.

Tato rizika jsou ale ve
znacném rozsahu fiditelna.
Nejvice zatézuji zpusoby
realizace A1, A2 a C2.
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Na zakladé uvedenych rizik byla posuzovana mira rizikovosti kazdého
zplsobu realizace Projektu ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem je
Cetnost rizik, které zatézuji zplsoby realizace v rozdilné mife; druhym
hlediskem je pak fiditelnost téchto rizik v ramci jednotlivych zplsob
realizace. Pro ureni miry rizikovosti kazdého ze zp(isobl realizace
Projektu je pak dulezité zejména hledisko Fiditelnosti rizika.

Riditelnost rizika zavisi na tom, zda a v jaké mife mlze obec riziku
predchazet anebo se vyporadat s jeho nasledky. Z praktického pohledu
tedy jde o moznost pfijeti opatfeni za ucelem vyhnout se negativnim
dopadim, které s sebou rizika pfinaseji.

Kategorie rizik

Jednotlivé kategorie rizik predstavuiji diléi rizika, které se vice ¢i méné
projevuji v jednotlivych zpUsobech realizace Projektu a jsou uvedeny
v Pfiloze C — Kategorie pravnich rizik.

Rizika vyvolana porusenim ZVZ

Okruh rizik spojenych se ZVZ se vaze predevsim k formalni, procesni
naro¢nosti zadavani Projektu. Povinnosti dle ZVZ se mohou vztahovat
na vybér provozovatele zafizeni, vlastni vystavbu zafizeni, externimu
financovani, apod. Riziko se projevuje zejména v po&atecnich fazich
realizace Projektu.

V pfipadé nedodrzeni ZVZ hrozi zejména riziko, 2e UOHS ulozi
zadavateli (obec, nové vytvorena instituce (podnik)) pokutu anebo zrusi
zadani, popfipadé i celou zakazku. ZruSeni zadani, popfipadé zruseni
zakazky zavisi na zavaznosti poruseni ZVZ jakoZz i na fazi, v jaké se
Projekt nachazi. Poruseni ZVZ mize byt rovnéz divodem pro to, aby
treti osoby pozadovaly na zadavateli ndhradu Skody, kterd by jim
takovym porusenim byla zpisobena.

Z pohledu obce jako zadavatele jsou zminéna rizika ve zna&ném
rozsahu fiditelna. Obec, pfipadné& nové vytvofena instituce (podnik),
sama pfipravuje zadavaci dokumentaci a do zna&né miry ovliviiuje cely
pribéh Fizeni. Je tedy ve znatné mife na zadavateli, zda bude pfi
zadavani postupovat transparentné, v souladu se zasadou zakazu
diskriminace a rovného zachazeni a jinych principt ovladajicich verejné
zadavani, a vyhne se tak pfipadnym rizikim.

Uvedené riziko nejvice zatéZuje zplsoby realizace Projektu A1, A2
a C2.
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Druha kategorie rizik
spociva zejména ve
smluvnich sankcich,
odpovédnosti za Skodu,
preruseni realizace
Projektu nebo jeho
pfed€asném ukonceni a
vyporadani vztahu

k zafizeni.

Nasledky téchto rizik jsou
realizace Projektu B a C,
kde je mira ucasti
soukromeého subjektu
nejvyraznéjsi.

Rizika vznikajici z
porusovani zavazkl z
pravnich vztahd jsou
obtizné Fiditelna.

Riziko spociva predevsim
v pfed€asném ukonceni
Projektu a v nasledném
vyporadani vztaht k MBU.
Municipalita nema nad
témito riziky zadnou
kontrolu, coz vyrazné
zvySuje rizikovost.
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Rizika spojena s porusenim zavazk{ z pravnich vztahu

Uvedena rizika jsou spojena se zavazky ze smluv vzniklych pfi realizaci
Projektu, jako je napfiklad koncesni smlouva, smlouvy z vefejnych
zakazek tak i se vztahy mezi jednotlivymi spole€niky nové vytvofeného
subjektu (instituce). Rizika spocivaji zejména ve smluvnich sankcich,
odpovédnosti za 3Skodu, pferuSeni realizace Projektu nebo jeho
predéasném ukonceni a vyporadani vztah( k zafizeni. Pfi provozovani
se rizika mohou projevit zejména ztratou soucinnosti externiho
provozovatele — majitele zafizeni (zpusob realizace B), popf. tfeti osoby
— spolec¢nika (zpUsob realizace C). Témto rizikim je vlastni, Ze hrozi po
celou dobu provozu MBU.

BaC, kde je mira ucCasti SS nejvyrazngjSi. NejvétS§im rizikem je
eventualni zpomaleni v uskute€néni Projektu anebo dokonce jeho
uplné zmareni jako nasledek neochoty vybraného partnera ze SS

spolupracovat astim souvisejici povinnost zajistit alternativni
zpracovani odpadu.

Rizika vznikajici z poruSovani zavazk( z pravnich vztahd jsou obtizné
fiditelna, protoze obec nema uc€inné prostfedky, aby rizikim
predchazela. Napf. smluvni pokuty mohou jistou mirou pusobit na SS
jako odrazujici prostfedek, nicméné nezajisti jeho soudinnost v pfipadé
nedostatku vlle partnera spolupracovat. Neochota spoluprace
externiho provozovatele, popf. spoleCnika vSak tvofi podstatnou
prekazku realizace Projektu. Z uvedeného dlvodu je tak v prvotni fazi
realizace Projektu zcela zasadnim ukolem nalezeni divéryhodného
partnera pro cely Projekt.

Uvedené riziko nejvice zatéZuje zplsoby realizace Projektu B1, B2
a dale C1, C2.

Rizika spojena s upadkem, exekuci anebo vykonem rozhodnuti

Rizika jsou spojena pfedevSim se ztratou vlastnictvi subjektu ze SS
k MBU (zpGsob realizace B1) nebo zanikem G&asti partnera ze SS na
institucionalnim partnerstvi (zplsoby realizace C1, C2), pfipadné
vybraného provozovatele (zplUsob realizace A2, B2, C2). Stejné jako u
predchoziho okruhu pfipadd hrozi zminéna rizika po celou dobu trvani
Projektu.
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Jednotlivé potencialni
zpusoby realizace Projektu
byly v ramci kvantitativni
analyzy rizik posuzovany
na zakladé posouzeni
deviti oblasti rizik a to z
hlediska rizik, ktera drzi VS.
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Riziko spoé€ivd predevdim v pfed€asném ukonéeni Projektu
a v nasledném vyporadani vztaht k MBU. Municipalita neméa nad témito
riziky zadnou kontrolu, coz vyrazné zvySuje rizikovost.

Uvedené riziko nejvice zatézuje zpUsoby realizace Projektu B1, B2
aC1acC2.

Finanéni analyza rizik

Jednotlivé potencialni zplsoby realizace Projektu byly v ramci
kvantitativni analyzy rizik posuzovany na z&kladé posouzeni nize
uvedenych oblasti rizik a to z hlediska rizik, ktera drzi VS.

Jednotliva rizika byla hodnocena z hlediska jejich pravdépodobnosti
nastani a vySe jejich dopadu na realizaci Projektu a to v tfech
scénafich:

nejhorsi;

stfedni; a

nejlepsi.
V ramci této kvantitativni analyzy rizik bylo posuzovano nasledujicich
9 oblasti rizik:

rizika pfipravy a planovani;

provozni rizika;

rizika souvisejici s pozemky;

rizika variability pfijmu;

rizika projektové dokumentace;

rizika stavu majetku na konci Projektu;

rizika vystavby; a

ostatni rizika.
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Rizeni a kontrola

Projekt pfedpokladd Fadu aktivit projektové-manazZerské povahy,
v ramci kterych mohou byt rozliS8ovany tyto role:

a. sprava a rozvoj*®; a
b. provozovéni24.

Zatimco sprava je s ohledem na cile Projektu nezbytnou roli nositele
Projektu®®, provozovani muZe byt zajistovano prostiednictvim tfetich
osob, a to v zasadé at’ uz jako celek nebo diléim zplsobem.

Z hlediska nositele Projektu je pak zasadni vymezeni rozsahu spravy
Projektu, tj. bude-li se tykat omezeného poctu prvotnich ¢lent Projektu
nebo bude struktura nositele Projektu umoznovat pfistoupeni dalSich
obci, coz by nepochybné vyvolalo i jinou strategii ve vztahu
k pfipadnému rozsifovani kapacit MBU i Projektu jako celku.

Efektivni pInéni funkce spravy s ohledem na cile Projektu dale
predpoklada stabilni vlastnickou strukturu tvofenou ,zakazniky“ sluzeb
Projektu (obce dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni predpislt pozdéjSich).

Dale by mél nositel Projektu mit mozZnost splnit poZzadavky pfislusného
dotaéniho titulu s ohledem na délku své existence a pravni formu.

% \/ kontextu Projektu se jim rozumi souhrn &innosti nositele Projektu (1) investini
i neinvestiéni povahy, kterymi se zaji$tuje obnova a rozvoj MBU, (2) koordinaéni
povahy s ostatnimi nositeli ¢innosti v Projektu (nakladani s lehkou frakci a zbytkovym
odpadem) a (3) kontrolni a monitorovaci povahy ve vztahu k provozovani MBU dle
Zakona o odpadech, jakoz i jinych €innosti uloZenych jako povinnost nositeli Projektu a
osoby opravnéné nakladat s komunalnimi odpady &i jednat jménem takovych osob Ci
pGvodcl odpadu (typicky obce), a to jako osobé odpovidajici za organizaci zajistovani
sluzeb v Projektu.

'V kontextu Projektu se jim rozumi souhrn &innosti, kterymi se zajistuje Uprava
komunalniho odpadu v souladu se Smérnici o skladkovani. Rozumi se jim zejména
dodrzovani technologickych postupl pfi odbéru a Upravé komunalnich odpadu, véetné
manipulaci, skladovani a pfedavani residui z téchto postupu v souladu s pfislusnymi
provoznimi fady a povolenimi, vedeni provozni dokumentace, provozni a fakturaéni
méfeni, dohled nad provozuschopnosti systému technologickych zafizeni MBU,
pfiprava podkladl pro vypocet ceny za Upravu komunalniho odpadu a dalS$i souvisejici
¢innosti; neni jim ale sprava a rozvoj. Tyto €innosti v sobé zahrnuji zakladni, podpurné
a souvisejici sluzby;

% Toto plati bez ohledu na to, Ze nékteré dili ukoly v ramci této role mohou byt
zajistovany prostfednictvim subdodavek (napfiklad projekéni prace, studie, plany atd.)
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Kritéria pro posuzovani
fizeni a kontroly u kazdého
zpusobu realizace jsou:

e mira ovladani
provoznich a
investi¢nich zalezitosti
a kvality sluzeb; a

e administrativni zatéz.
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Kone¢né nastaveni organd (nejvys$si, vykonné a kontrolni)
arozhodovaci mechanismy (rlizna kvota s ohledem na zavaznost
rozhodovani) v ramci nositele Projektu (zpravidla prostfednictvim
stanov, zakladaci smlouvy apod.) by mély umoznovat legitimitu
rozhodovani svych ¢lent®®, ale souc¢asné také flexibilitu, odbornost
a rychlost rozhodovani, v pfipadé role provozovani je hledani takové
kvality rozhodovacich mechanismu obzvlasté naléhavé.

Kritéria jsou:
ovladani — rozsah, v jakém organy obce ovladaji:
— provozni zalezitosti v€etné nastaveni cen, ucasti ostatnich
(nezakladajicich) obci®” a zejména kvalitou sluzeb;

— kvalitu sluzeb — potencial zpusobu realizace k umoznéni toho,
aby  municipalni  partnefi  motivovali  vysokou  kvalitu
managementu a provozu maximalizujici celkové vyhody pro obce
a obyvatele co do celkovych nakladli a environmentalnich
pfinos(; a

— investiéni zaleZitosti; a

administrativni zatéz — stupen administrativni zatéze, ktery je
nezbytné uvalovdn na municipalni partnery vc€etné& povinnosti
plnéni podminek provoznich licenci v€etné zdravotnich,
bezpeé&nostnich a environmentalnich podminek?.

Zamérem je hodnotit potencial kazdého ze zvazovanych zpusobu
realizace zajistit dostate¢nou kapacitu a silnou motivaci pro vysoké
standardy provozu a tedy dosahnout i finanéni efektivnosti. V obecné
roviné se jednd o potencial znaénych odchylek v uUrovni motivace
vyplyvajici z odchylek v navrhu smlouvy, monitorovani smlouvy a jejiho
vymahani. Tyto odchylky ¢astecné nezavisi na zpUsobu realizace.
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Nejvyssi vaha (30 %) je
kladena na kapitalové
pozadavky a cenu za tunu
zpracovanych odpadu.

Rizika maji dohromady
vahu 25 %, ovladani,
C¢asova a administrativni
naro¢nost kazda 5 %.
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Na zakladé odborného odhadu byly tyto moznosti sefazeny co do jejich
vnimané tendence zajistit vysoce kvalitni sluzby (nejpravdépodobné;si
= nejlepsi = 1).

Kontrola nad kapitélovou investici je bodovana jednoduse:
vlastnik: 1
spoluvlastnik: 3,5
zadna vlastnicka prava: 6

Administrativni zatéz kladena na municipalni partnery byla také
posuzovana a pfi nasledujici Skale pofadi (1-6 na zakladé nejmensi
zatéze = nejlepsi = 1).

Stanoveni vah

Otazka stanoveni vah v multikriteriaini analyze je ovliviiovana
vyslovnou preferenci rozhodujicich osob, kterym je tato MKA urcena.
Jako takové toto vazici schéma klade na prvni misto financni cil tak, jak
je specifikovano v zadani v SOD.

Toto schéma vah bylo zadruhé specifikovano tak, aby dalo vy$3i vahu
na ta kritéria, kterd byla vyhodnocena numericky, a ve kterych je
vyhodnocovaci proces povazovan za nejméné subjektivni.

Z ohledu téchto kritérii byla nejvyssi vaha (30 %) kladena na kapitalové
pozadavky, coz pfedstavuje nejnizSi investicni zatizeni VS a cenu za
tunu zpracovanych odpadu pro ob&ana.

potencialu urcitého stupné dvojiho zahrnuti tato kritéria zahrnuji dvé
vyhodnoceni rizik, jedno specificky pravni a druhé zalozené na
financnim vyhodnoceni. Celkova vaha dana rizikim je 25 % s tim, ze
vy8Si vahu ma vysledek kvantitativniho posouzeni.

Na zakladé vyse uvedeného predstavuji Ctyfi kritéria 85 % vahy a dalsi
tfi predstavuji 15 %. Zbyvajici 3 (kontrola, ¢asovani a administrativni
zatéz) maji kazdé vahu 5 %.

Tato kritéria a pfisluSna vazici schémata jsou shrnuta v niZze uvedenych
tabulkach.
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Tabulka 3.4: Hodnotici kritéria
Cil Kritéria Skore Poznamka
Sluzba Casova naroénost Poradi 1 -6 Polo-kvantitativni
. Cena za tunu Poradi 1-6 Kvantitativni
Finance
Kapitalové pozadavky Pofadi 1 -6 Polo-kvantitativni
N Riziko pravni Poradi 1 -6 Kvalitativni usudek
Stabilita
Riziko finanéni kvalifikace Poradi1-6 Kvantitativni
Rizeni Ovladani Pofadi 1 -6 Kvalitativni usudek
izeni
Administrativni zatéz Poradi 1 -6 Kvalitativni Usudek
Zdroj: Vlastni analyza
Tabulka 3.5: Vaha kritérii
Cil Kritéria Vaha
Sluzba Casova naroénost 5%
. Cena za tunu 30 %
Finance
Kapitalové pozadavky 30 %
» Riziko pravni 5%
Stabilita
Riziko financ¢ni kvalifikace 20 %
L Ovladani 5%
Rizeni
Administrativni zatéz 5%
Zdroj: Vlastni analyza
Na zakladé vySe uvedenych vah byly posuzovany vSechny

analyzované zpUsoby realizace.
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4. Hodnoceni vybranych zpusobu
realizace

4.1 | Sluzba
4.1.1 | Casova naroénost

Na zakladé analyzy €asové narocnosti realizace jednotlivych zpusobl

realizace dospél Zpracovatel tohoto koncesniho projektu k nasledujicim

zavérim:

Tabulka 4.1: Predpokladana ¢asova naro¢nost zplsobu realizace Projektu
Celkova doba

trvani
Zpusob realizace il ) (v mésicich do Poradi
realizace Zaha]enl
zkusebniho
provozu)
. A1 Samostatpe' 48 3=
Tradi¢ni feSeni provozovani
A2 Oddilny model 48 3=
Inovativni Fedeni — B1 DBFOO 51 5
smluvni partnerstvi B2 DBO 58 6
Inovativni feeni— ¢4 Samostatne 42 1=
institucionalini provozovani_IP
partnerstvi C2 Oddilny model_IP 42 1=
Zdroj: Zpracovatel
Z hlediska ¢asové Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze z hlediska ¢asové naroc¢nosti je
naro¢nosti je nevyhodnéjSim zpuUsobem realizace Projektu C - Institucionalni
nevyhodné&j&im zptsobem partnerstvi (a to jak formou samostatného provozovani, tak i formou

realizace Projektu oddilného modelu).

Institucionalni partnerstvi. L . . o . y o
V pfipadé vySe uvedené doby trvani se jedna o Casové ,pozitivni

scénar” vyvoje z hlediska splnéni a realizace dilCich krokl a aktivit.
Riziko potencialniho Dalsim dulezitym aspektem majicim vliv na celkovou ¢asovou
zpozdéni dil¢ich aktivit narocnost realizace Projektu v ramci jednotlivych zplsobu realizace je
pFedstavuje dal$i dllezity riziko potencialniho zpozdéni dilCich aktivit, resp. prekroCeni
pohled na nagasovani predpokladdaného Casového rozpéti, z néhoz vychazi celkova doba

jednotlivych zptisobu trvani a pofadi uvedené v tabulce vyse.

realizace.
Nasledujici tabulka poskytuje prehled identifikovanych aktivit v ramci

jednotlivych zpusobl realizace, které mohou predstavovat pro VS
(jakozto nositele rizika) potencialni riziko spocCivajici v pfekroceni
pfedpokladaného &asového rozpéti jednotlivych aktivit a tim tak
zpUsobit zpozdéni v pribéhu realizace Projektu.
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Tabulka 4.2: Rizikové aktivity v ramci jednotlivych zplsobu realizace z hlediska potencialniho zpozdéni

Zpusoby realizace

Rizikova aktivita

Zaijisténi vhodné lokality

Vefejna zakazka na organizaci vefejnych zakazek Zadavatele

Vefejna zakazka na Projekéni prace

Verejna zakazka na Spravce stavby

Vefejna zakazka na Zhotovitele stavby

AN NN NN
AN NN

Vefejna zakazka na vybér Finanéniho partnera (banku)

AN NI U NN
\
DN NI U NN

Vefejna zakazka na vybér Provozovatele

Verejna zakazka (koncesni fizeni) na zajisténi Projektu formou DBFOO v

Verejna zakazka (koncesni fizeni) na zajisténi Projektu formou DBO v

ZaloZeni zfizené spole&nosti v v

Zdroj: Zpracovatel
v _ rizikova aktivita nesena pIné vefejnym sektorem
v/ _ rizikova aktivita nesena &astecné vefejnym sektorem

Z tabulky vySe je patrné, ze identifikovanymi aktivitami, které mohou
zpusobit potencialni zpozdéni realizace Projektu jsou zejména vefejné
zakazky, které musi VS za ucelem uspéSné realizace Projektu
realizovat (to v kazdém pfipadé, kdy se jedna o investici vefejnych
prostfedkll). Toto zpoZdéni prlbéhu realizace Projektu mize nastat
zejména v souvislosti s moznymi pratahy téchto vefejnych zakazek
(a to napf. v dusledku podani namitek neuspésSnych uchazecu atd.).

Riziko zpozdéni Je tedy samoziejmé, Ze nejvice jsou témito aktivitami postizeny ty
predstavuje zrcadlo zpUsoby realizace, kde je nejvétsi zapojeni VS v zajisténi jednotlivych
zakladniho pohledu na fazi realizace pfedmétného Projektu (zplsoby realizace C a A) a tim je
naéasovani — u také VS nositelem tohoto rizika. DllezZité je poznamenat, Ze nositelem

vySe uvedenych rizik je VS i v takovém pfipadé, Ze danou aktivitu
realizuje soukroma spolec¢nost s ur€itym majetkovym podilem VS
(zpusoby realizace C).

,rychlejSich® zplsob
realizace je vétsi riziko
zpozdéni.
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Neni pravdépodobné, Ze by
byla ¢asova naro¢nost
klicovym faktorem v
rozliSovani mezi
moznostmi.

Je ale skoro vylou¢eno
zprovoznit zafizeni do
cilového terminu v poloviné
2013 (a to ani pfi zvazeni
zahajeni zkusebniho

rovozu).
P ) 4.2

4.2.1
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Tabulka 4.3: Souhrnna tabulka vysledkl ¢asovani
Casova Riziko Poznamka
naro¢nos zpozdéni

A1 3,5 3 3,25 Rizika nese VS

A2 35 4 375 Dodate¢né smluvni riziko
versus A1

B1 5 1 3 SS prebira riziko zpozdéni

B2 6 2 4SS prebira riziko zpozdéni

c1 15 5 3.25 Rizilv(o sdileno, ale
nepfeneseno

Riziko sdileno, ale

Cc2 1,5 6 3,75 ,
nepreneseno

Jak uvadi tabulka, vyuziti téchto dvou kritérii teoretického &asovani
arizika zpozdéni vedlo k podobnému skoére ve vSech variantach.
Obecné neni pravdépodobné, ze by byla ¢asova naro¢nost kliCovym
faktorem v rozliSovani mezi moznostmi. Ztéto analyzy nicméné
vyplyva, Ze je skoro vylouceno zprovoznit zafizeni do cilového terminu
v poloviné 2013 (a to ani pfi zvazZeni zahajeni zkuSebniho provozu).

Financovani
Cena za tunu odpadu

Tento kliCovy faktor je pfimo ovlivnén ziskanim dotace, resp. jeji vysi.
Nize uvedeny text popisuje situaci ziskani dotace ve vySi 40 % ze
zpusobilych investi¢nich nakladl a to dle regionalni blokové vyjimky
dle Narfizeni Komise (ES) 1628/2006. Zpracovatel KP povazuje tuto
vySi dotace za nejpravdépodobnéjsi. Pro uplnost analyzy je v Pfiloze E
uveden i dopad do ceny za tunu zpracovanych odpadd pro varianty
ziskani dotace ve vysi 70 % a ve varianté bez dotace (v souladu se
zadanim).

Nasledujici tabulky ukazuji vystupy pro kazdy zpUsob realizace. Jsou
zde uvedeny hodnoty diskontované a ne-diskontované hodnoty. Pro
diskontované vypocty byla pouzita diskontni sazba 3 %.

Predpokladané vazené primérné naklady kapitdlu soukromého
investora jsou ve vy$i 9 % (vyjadfeno v&. dané z pfijm0 pravnickych
osob a v realni, nikoliv nominalni, vysi).

Je nutné pfipomenout, Ze pfi vypoctu hodnot rizik uvedenych v téchto
tabulkach byl pouZit scénaf stfedniho pfipadu.
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Tabulka 4.4: ZpUsob realizace A1

Diskontovany Nediskontovany

Tradi¢ni reSeni

samostatné provozovani sguée't st')uéef
tis. K& tis. K&
PFijmy 38 372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 469 472 688 970
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem - -
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 209 645 276 683
Cisty tok hotovosti -2078769 3015706
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty (dale jen ,ZH") -2194 232 3243 581
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. vé. ZH - 2327 443 -3117 678
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfirstkovy naklad v€. ZH 2074 2284
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2190 2399

Tabulka 4.5: ZpUsob realizace A2

Diskontovany Nediskontovany

Tradi¢ni reSeni

oddilny model st‘l’s”"}f: st‘l’su"::
Pfijmy 38372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 470 597 689 910
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem 83 305 123 159
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 195 458 255 841
Cisty tok hotovosti -2163173 - 3139 805
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2278635 - 3367 680
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. v&. ZH - 2411 847 -3203470
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfiristkovy naklad vé. ZH 2159 2354
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2274 2469
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Inovativni freSeni — smluvni

Diskontovany
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Nediskontovany

partnerstvi soucet soucet
DBFOO tis. K& tis. K&
Pfijmy 38372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 644 850 710 274
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 693 510 1015 563
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem - -
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 111 831 163 997
Cisty tok hotovosti -2302779 - 3342 299
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2418 242 -3570174
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. v&. ZH -2333074 -3123478
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfirstkovy naklad v€. ZH 2298 2409
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2413 2525

Tabulka 4.7: ZpUsob realizace B2

Inovativni freSeni — smluvni

Diskontovany

Nediskontovany

partnerstvi soucet soucet
DBO tis. K& tis. K&
Pfijmy 38372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 644 850 710 274
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 429 107 626 848
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem 83 305 123 159
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 121 396 177 908
Cisty tok hotovosti -2121682 -3076 743
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2237 145 - 3304619
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. v&. ZH -2417 139 - 3247 438
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfiristkovy naklad vé. ZH 2117 2238
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2232 2354
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Tabulka 4.8: ZpUsob realizace C1

Inovativni FeSeni — institucionalni

Diskontovany

Mott MacDonald

Nediskontovany

partnerstvi soucet soucet
samostatné provozovani tis. K& tis. K&
Pfijmy 38372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 607 902 892 520
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem - -
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 115775 154 429
Cisty tok hotovosti -2216 215 -3218 255
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2331678 - 3446 131
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. v&. ZH - 2325905 -3 116 064
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfirstkovy naklad v€. ZH 2212 2327
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2327 2442

Tabulka 4.9: ZpUsob realizace C2

Inovativni FeSeni — institucionalni

Diskontovany

Nediskontovany

partnerstvi soucet soucet
oddilny model tis. K& tis. K&
PFijmy 38 372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 609 000 893 720
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem 83 305 123 159
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 108 681 144 009
Cisty tok hotovosti - 2299 521 -3341415
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2414 983 - 3569 290
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. vé. ZH -2409 211 -3239224
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfiristkovy naklad vé. ZH 2295 2403
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2410 2518

V nize uvedené tabulce je uveden celkovy souhrn finanénich vystupl

v diskontovanych podminkach.
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Tabulka 4.10: Celkovy souhrn finanénich vystupu
A1 A2 B1 B2 C1 C2
Cisté provozni naklady 1666 109 1666 109 1666 109 1666 109 1666 109 1666 109
Reinvestice 58 624 58 624 58 624 58 624 58 624 58 624

Zbytkova hodnota

- 115 463 - 115 463 - 115 463 - 115 463 - 115463 - 115463

Finan&ni a Transak&ni naklady

469 472 470 597 693 510 429107 607 902 609 000

Zisk nesouvisejici s vlozenym
kapitalem

- 83 305 - 83 305 - 83 305

Rizika drzena vefejnym sektorem

209 645 195 458 111 831 121 396 115775 108 681

Celkem ¢isty tok hotovosti

2288414 2358630 2414610 2243079 2332947 2410531

Podil &istych provoznich nakladu 73 % 1 % 69 % 74 % 1% 69%
Pramérny pfrirtistkovy naklad (vé. ZH)

s riziky 2284 2354 2409 2238 2328 2 405
bez rizik 2074 2159 2298 2117 2212 2298

Srovnani s nejvyhodnéjsSim zplisobem realizace — se stfednim hodnocenim rizik

s riziky 102% 105% 108% 100% 104% 108%
bez rizik 100% 104% 111% 102% 107% 111%
Poradi

s riziky 2 4 6 1 3

bez rizik 3 5,5 2 4 5,5

Dva zpusoby realizace, A1
a B2, dosahuji jednotkové
ceny pod hodnotami, které
se predpokladaji pro
skladkovani (2 150 K¢ za
tunu).

Cena za skladkovani
stabilizovaného odpadu a
cena paliva odpadu hraji
ale kliovou roli v cené za
tunu upravovaného
odpadu.
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Jak je patrné ztabulky, pouze dva zplsoby realizace, A1 a B2,
dosahuji jednotkové ceny pod hodnotami, které se predpokladaji pro
skladkovani (2 150 K& za tunu). V ostatnich pfipadech ceny presahuji
predpoklady pro skladkovani odpadu.

Odchylky ve finanénich hodnotach mezi zpuUsoby realizace je tfeba
vidét v kontextu dalSich faktoru, které vedou k vzniku vykyv(.

PFfi uvazeni dvou faktor, ceny skladkovani ,kone¢ného produktu®
a ceny paliva z odpadi (,cena RDF*; palivo z odpadu dale téz ,RDF)
se ukazuje, Ze odchylky podobné nebo vétsi velikosti nez ty, které
vznikly mezi zpusoby realizace, vyvstavaji ze srovnatelné malych
odchylek v téchto faktorech.
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Pfi cené skladkovani

2 000 K¢/, zarizeni bude
konkurenceschopné

s odbytem paliva z odpad
bez uplaty.

Pokud se podafi prodat
palivo z odpadul za kladnou
cenu, ,kriticka cena“
skladkovani mlze byt nizsi
(napf. 1 700 K&/t pfi cené
paliva cca 340 K¢&/t).

Pokud naopak bude nutné
zaplatit za odbyt ,paliva®,
kriticka cena je vy$Si (napf.
2 300 K&/t pfi zaporné cené
Lpaliva“ cca 310 KE/t).

Mira vyuziti kapacity také
ma dulezity vliv na cenu.
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Tabulka 4.11:

Cena za tunu odpadu pfi riznych cenach RDF

Nejnizsi cena (bez rizika) — K¢é/tuna
Cena RDF (Kélt)
-300 ]

Cena odstranéni
na skladce (Kc/t)

Alternativnim pfistupem je provéfit cenu paliva z odpadl, ktera by vedla
k cené odpadi na MBU ekvivalentni k cené za skladkovani, a to pfi
dané cené skladkovani. Vysledek takovéhoto zkoumani je uveden pro
moznost A1 (pfi pouziti dalSich standardnich parametra).

Tabulka 4.12: Porovnani ceny skladkovani s cenou vykupu RDF
Cena za skladku
(Ké/tunu) Cena RDF (Kc/t) a v Eurolt
1500 -222 RDF prodavana za 20 Euro na tunu
1700 -130 RDF prodavana za 15 Euro na tunu
1850 -62 RDF prodavana za 7 Euro na tunu
2 000 7 RDF prevzata bez uplaty
2150 76 Za odbyt RDF se doplaci 6 Euro na tunu
2 300 144  Za odbyt RDF se doplaci 12 Euro na tunu
2500 236 Za odbyt RDF se doplaci 21 Euro na tunu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, proveditelnost Projektu je vysoce zavisla na
cené skladkovani a na moznosti prodat (i za nizkou jednotkovou
hodnotu) palivo z odpadu.

Dulezita je také mira vyuziti kapacity. Standardni pfipad predpoklada
kapacitu zafizeni 80 000 t a skuteCnost, Ze toto zafizeni ziskava 75 %
celkového SKO, ktery se produkuje v KVK. Na zakladé toho, ze celkovy
objem takto generovaného odpadu stoupne na asi 102 000 tun za rok,
je vidét, Ze tento standardni pfipad pfedpoklada, ze bude toto zafizeni
po dobu Projektu pracovat blizko nebo pfimo na udrovni limitu své
kapacity tj. blizko podminek plného vyuZiti.

PFi niz8ich mirach vyuziti kapacity, rostou naklady na tunu zpracovani
cestou MBU a tudiz cena skladkovani, ktera by byla vyZzadovana tak,
aby MBU dosahovalo niz$i naklady nez skladka, také nar(sta.
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Kdyz je cena skladkovani
2 150 K¢ za tunu, mira
vyuziti musi byt vySsi nez
90 % tak, aby cena MBU
byla konkurenceschopna
se skladkovanim.

Dopad 50 %-niho snizeni
investi¢nich nakladu
znamena snizeni cen za
MBU pouze 0 9 az 13 %..
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Tabulka 4.13: Cena bez rizika pfi riznych mirach vyuziti kapacity

Vyuziti

kapacity A1 A2 B1 B2 Cc1 (o7
100% 2074 2159 2298 2117 2212 2298
85% 2397 2493 2 655 2 440 2 558 2653
70% 2857 2972 3171 2907 3053 3166
55% 3568 3711 3968 3628 3817 3958

Z tohoto je zfejmé, Ze kdyz je cena skladkovani 2 150 K& za tunu, mira
vyuziti musi byt vy$8i nez 90% tak, aby cena MBU byla
konkurenceschopna se skladkovanim. PFi pouZziti dalSich podminek
standardniho scénafe a pfi uvazeni moznosti A1 je vySe pozadované
ceny skladkovani pfi riznych mirach vyuziti kapacity uvedena nize.

Budouci cena skladkovani mezi 2 000 K&/t a 2 300 Ké/t 1ze povazovat
za realnou, ceny prevySujici 2500 K&/t Ize povazovat za
nepravdépodobné. Pro proveditelnost Projektu bude velice dulezité,
aby bylo dosazeno vysoké miry vyuziti kapacity.

Vliv investi¢nich nakladu je vyznamny, ale mnohem menS$i nez provozni
naklady a shora vyjmenované faktory vyuziti kapacity.

Tabulka 4.14: Vliv investi¢nich nakladl na cenu za tunu
Investi¢ni naklady A1 A2 B1 B2 C1 (0]
Standardni pfipad 2074 2 159 2298 2117 2212 2295
50% snizeni 1869 1954 1984 1935 1938 2023
Snizeni ceny za tunu
z dlvodu snizeni -10 % -9 % -14 % Q% -12% -12%

investi¢nich nakladud

Dopad 50 %-niho snizZeni investi¢nich nakladd znamena snizeni cen za
MBU pouze 0 9 az 14 %.
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Vliv miry podpory z OPZP
na vyslednou cenu za tunu
je taktéz relativné maly.
Pokud se mira podpory
zvysi 0 30 % (na 70 %),
celkové naklady na tunu se
snizio 10 az 13 %.

Bez uvazeni rizika
predstavuje zpusob
realizace A1 nejméné
nakladnou volbu —
nejnakladnéjsi zpusob
realizace je 0 11 % drazsi
(z hlediska ceny za tunu).
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Vliv miry podpory z OPZP na vyslednou cenu je taktéz relativngé maly.
Pokud se mira podpory zvysi o 30 % (na 70 %), celkové naklady na

vy$e podpory z OPZP.

Tabulka 4.15: Cena za tunu pfi zméné IN
Cena na tunu (standardni pripad — ménici se trovné podpory)
Bez rizika A1 A2 B1 B2 Cc1 Cc2
40 %
2074 2159 2298 2117 2212 2295
podpora
70 % 1858 1942 1981 1923 1932 2017
podpora
Bez dotace 2 363 2447 2721 2377 2 586 2671

Dalsi dullezitou proménnou predstavuje faktor provoznich nakladi
granulacniho zafizeni. Bylo tedy nezbytné provést pfezkoumani vlivu
této proménné. Naklady vyroby peletizovaného paliva jsou zkoumany
ve zpravé o granulaci, viz Pfiloha D.

Lze ucinit dilci zavér, ze bez uvazeni rizika predstavuje zpusob
realizace A1 nejméné nakladnou volbu (nejnakladnéjsi zpusob
realizace je o 11 % draz&i). Vyznamnost odchylky v koneé&né vystupni
cené mezi zpusoby realizace ale neni takova, aby byl okamzité zfejma
celkova optimalni volba, a to kvuli tomu (jak je uvedeno v této ¢asti), ze
i dalsi faktory mohou mit silny vliv na vyslednou cenu. Mimoto je také
potfeba vzit v Uvahu dalSi kritéria.
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Obrazek 4.1: Hodnoceni variant (pfi zvazenim ,stfedniho scénare” rizik)
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A1 A2 B1 B2 C1 C2
Zplsoby realizace
Zdroj: Vlastni vypocet
4.2.2 | Investicni zatizeni obci

Nejvétsi financni zatizeni
obci nesou zplsoby
realizace A1 a A2 (kde
obce musi sehnat okolo
525 mil. K& ke
spolufinancovani dotace),
druhé nejvétsi nese B1
(okolo 475 mil. K¢).
Nejmensi ma zplsob B2
(téméf nic), zplasoby C1 a
C2 jsou uprostfed tohoto
rozsahu.
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V pfipadé zplsobl realizace A1 a A2 se vyzaduje, aby municipalni
partnefi hradili na zacatku hlavni investiéni naklady, a to bez pomoci ze
soukromého sektoru. Finanéni podpora prostiednictvim OPZP je
dostupna pro vSechny zplsoby realizace.

Podobné i u zplsobu realizace B2 musi hlavni investi¢ni naklady hradit
municipalni partnefi (ackoliv je zde predpoklad uspory z davodu
zapojeni soukromého partnera do projekce ve vysi 10 %). Zplsob
realizace B1 predstavuje nejmensi finanéni zatizeni partnerl z VS,
protoze investi¢ni naklady ponese soukromy sektor.

Zpusoby realizace C1 a C2 pfedstavuji kompromisni FeSeni, kde je
pouze €ast investi€niho zatizeni na VS. Zpusob realizace C1 poskytuje
vétsi potencial pro uhradu po¢atecéni investi¢nich nakladd po delsi dobu
prostfednictvim inovativnich dohod o sdileni na zisku s partnery ze SS.
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4.3

4.3.1

ZpUsob realizace A je
zatizen predevsim rizikem
poruseni povinnosti z
hlediska zadani vefrejnych
zakazek.

Mira kontrolovatelnosti
pravnich rizik je v
porovnani s jinymi zplsoby
realizace Projektu nejvyssi,
nebot pfiCina rizik je
pfevazné v jednani
samotného VS.

79

Mott MacDonald

Tabulka 4.16: Hodnoceni rizik — investiéni zatizeni obci
Rozsah A1 A2 B1 B2 Cc1 (o7
Kapitalove 55 55 1 4 25 25
zatizeni

Stabilita

Pravni rizika

Tento oddil popisuje nejvétsi pravni rizika jednotlivych zplsobl
realizace Projektu.

Zpusob realizace A — Tradicni feSeni

Zpusob realizace A je zatizen pfedevsim rizikem poruseni povinnosti
ze ZVZ. Riziko spoCiva zejména v poruSeni zdkazu oteviené anebo
skryté diskriminace dodavatel(. NejvétSim rizikem jsou zminéné sankce
ze strany UOHS, a to zejména zru$eni celé zakazky.

Ve vztahu ke zplUsobu realizace A1 ,smiSeny” model je obec ve
srovnani sjinymi variantami vystavena ve VvétS§i mife riziku
odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem MBU. Odpovédnost za
uvedenou Skodu nese totiz provozovatel, kterym je v tomto pfipadé VS.

Mira kontrolovatelnosti pravnich rizik je v porovnani s jinymi zpusoby
realizace Projektu nejvy3Si, nebot pfi€ina rizik je pfevazné v jednani
samotného VS. VS ovliviuje svym postupem proces zadavani a
dodrzovani predpisa, tj. zalezi tedy ve znaéném rozsahu na ném
samotném. Problematickym se jevi zejména postup VS pfed zahajenim
samotného fizeni spocivajici v nakupu nebo pronajmu nemovitosti, na
které bude MBU postaveno ze strany budouciho provozovatele, a to
pravé s ohledem na moznou skrytou diskriminaci.
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Nevyhodou tohoto feSeni
je, ze smluvni partnerstvi
se zaklada na del$i Casovy
usek a do budoucna je
obtizné pfedvidat ochotu
spoluprace a solventnost
SS. MozZnost vyskytu
finan€nich potizi u
soukromého partnera
vyraznym zpusobem
zatéZuje rizikovost tohoto
feSeni.

ZpUsob realizace C zatézuji
zejmeéna rizika spojena s

e porusSenim zavazkul z
pravnich vztah(, a

e Upadkem, exekuci
anebo vykonem
rozhodnuti a s tim
spojeny zanik ucasti
spole¢nika na nové
vytvofeném subjektu.
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Zpusob realizace B — Inovativni smluvni partnerstvi

Zpusob realizace B zatézuji zejména rizika spojena s (i) poruSenim
zavazkl z pravnich vztahl, (i) upadkem, exekuci anebo vykonem
rozhodnuti. Nevyhodou tohoto feSeni je, Ze smluvni partnerstvi se
zaklada na delSi Casovy usek. Do budoucna je obtizné predvidat
ochotu spoluprace a solventnost SS. Eventualita vyskytu finangnich
potizi vyraznym zplsobem zatéZuje rizikovost tohoto feSeni s ohledem
na moznou ztratu vlastnictvi SS k MBU.

NejvyrazngjSim rizikem je pfipad Upadku, exekuce i
nafizeného rozhodnuti ve vztahu k externimu provozovateli.

vykonu

Mira Fiditelnosti rizik je nizka, nebot na rozdil od pfedchoziho zplsobu
realizace Projektu je pfi¢ina rizik zasadné vyluéné na strané externiho
provozovatele. Velkou vahu vprvotni fazi ponese nalezeni
divéryhodného partnera pro cely Projekt a ochota partnera akceptovat
smluvni instrumenty, které maji eliminovat mozné porueni z jeho
strany (smluvni pokuty, bankovni zaruka, pfed€asné ukonceni smlouvy,
povinnost kompenzovat naklady druhé strany v pfipadé predcasného
ukonc&eni apod.).

Zpusob realizace C - Inovativni institucionalni partnerstvi

Zplsob realizace C zatézuji zejména rizika spojena s (i) porusenim
zavazkl z pravnich vztahd, (i) upadkem, exekuci anebo vykonem
rozhodnuti a s tim spojeny zanik ucasti spole€nika na nové vytvofeném
subjektu. To samé plati i pro pfipad, kdy je MBU provozovano tfetim
subjektem (varianta C2). Pro oba pfipady varianty C plati, Ze subjekt
institucionalniho partnerstvi bude povaZovan za vefejného zadavatele,
a tudiz je tfeba brat do Uvahy nutnost formalnich postupu dle ZVZ.

C2.

Mira fiditelnosti rizika je navic rozdilna v zavislosti na velikosti podilu
ucasti VS. Mél-li by VS vétSinovy podil na nové vytvofené organizaci, je
mira Fiditelnosti rizika vyrazné vyssi nez v pfipadé, kdy by kontrolu nad
nové vytvofenou organizaci mél SS.
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Rizika jsou nejvice fiditelna
u zpusobu realizace A1 a
nejmeéné u B1. A2 je na
druhém misté, spolu se
zpusobem C1, pokud VS
ovlada zfizenou
spole¢nost. Ostatni
moznosti jsou na tfetim
misté.

4.3.2
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Z pohledu vybranych pravnich rizik a jejich mozné eliminace je mozné

jednotlivé zpuUsoby realizace Projektu fadit v zavislosti na vzrustajici

mife jejich rizikovosti pro obec v poradi:

1. nejvice fiditelné riziko — A1;

2. kontrolovatelné riziko — A2, C1 (ale pouze pokud VS ovlada
zfizenou spole€nost);

3. obtizné kontrolovatelné riziko — B2, C2 (a C1 pokud SS ovlada
zfizenou spolecnost); a

4. nejméné kontrolovatelné riziko — B1.

Z posouzeni rizikovosti zasadné vyplyva, Ze s rozsahem uc€asti obce na
Projektu ve formé vlastnictvi k zafizeni a/nebo jeho provozovani, roste
Cetnost rizik pfi pfipravé a realizaci Projektu. Na druhou stranu ale
stoupa i mira jejich fiditelnosti, coz vyvazuje celkovou rizikovost feSeni.

Finanéni analyza rizik
Vysledky kvantitativni analyzy rizik jednotlivych zplsobl realizace

Projektu (stfedni scénar), pfi respektovani vstupnich predpokladll jsou
uvedeny na nasledujicich grafech.

Obrazek 4.2: Vysledky kvantitativni analyzy rizik — stfedni scénafr, zplsob realizace A

140 000

Rizika na strané VS absolutni celkova diskontovana hodnota (tis. K¢)

Zpusob realizace A - Tradi¢ni feSeni

120 000

100 000 -

80 000

60000 -

Hodnota rizika (tis. K&)

40000 A

20(TOOJ]ZIl]ZIII]I]]Ill ‘ I B

Rizika pfipravy a Rizika souvisejici Rizika projektové Rizika vystavby Rizika Provoznirizika a Rizika variability Riziko stavu Ostatni rizika
planovani s pozemky dokumentace dostupnosti a rizika Udrzby a piijma majetku na konci
vykonnosti obnovy (Zivotniho projektu
cyklu) (koncesni doby)
Riziko
@ A1 - samostatné provozovani @ A2 - oddilny model ‘

Zdroj: Vlastni vypocet
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Obrazek 4.3: Vysledky kvantitativni analyzy rizik — stfedni scénaf; zplsob realizace B

Rizika na strané VS absolutni celkova diskontovana hodnota (tis. K¢)
Zpusob realizace B - Smluvni partnerstvi
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120000 -
o 100000
X
]
S 80000
=
¥
© 4
§ 60000
c
°
o
T 40000 -
20 000
Rizika pfipravy a Rizika souvisejici Rizika projektové Rizika vystavby Rizika Provoznirizika a Rizika variability Riziko stavu Ostatnirizika
planovani s pozemky dokumentace dostupnosti a rizika Udrzby a prijmu majetku na konci
vykonnosti obnovy (Zivotniho projektu
Riziko cyklu) (koncesni doby)
\ @ B1-DBFOO OB2-DBO |

Zdroj: Vlastni vypocet
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Obrazek 4.4: Vysledky kvantitativni analyza rizik — stfedni scénar; zpusob realizace C

Rizika na strané VS absolutni celkova diskontovana hodnota (tis. K¢)
Zpusob realizace C - Institucionalni partnerstvi
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Rizika pfipravy a Rizika souvisejici Rizika Rizika vystavby Rizika Provoznirizika a Rizika variability — Riziko stavu Ostatnirizika
planovani s pozemky projektové dostupnostia  rizika Gdrzby a pFimU majetku na konci
dokumentace wykonnosti  obnovy (Zivotniho projektu
Riziko cyklu) (koncesni doby)
| C1 - samostatné provozovani O C2 - oddilny model
Zdroj: Vlastni vypocet

Z vySe uvedenych graft jasné vyplyva, Ze pro vSechny uvaZzované
zpUsoby realizace predstavuje nejvyssi hodnotu rizika, které nese VS
oblast provoznich rizik (v grafu Provozni rizika a rizika Gdrzby a obnovy
(zZivotniho cyklu)). DalSimi vyznamnymi oblastmi jsou rizika projektové
dokumentace a rizika vystavby.

Provedena analyza rizik pro vSechny zpusoby realizace v ramci vySe
uvedenych scénafl dospéla k nasledujicim hodnotam rizik zdrzenych

na strané vefejného sektoru v K&/t:

Tabulka 4.17: ZatiZeni Projektu vyc&islenymi riziky (v tis. K&/tunu)

Zpusob realizace / A1

Scénar rizika

Nejlepsi 76 73 40 43 40 39

Stredni 209 195 112 121 116 108

Nejhorsi 527 661 483 503 318 385

Pramérné poradi 5,7 53 2,5 4,0 2,2 1,3
Zdroj: Zpracovatel
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Podle vycislenych rizik jsou
zpusoby realizace C
nejméné rizikové, zplsoby
B jsou stfedné rizikové, a
zpusoby A nejvice rizikové.

Ze souctu ceny za tunu a
rizik ale vyplyva, Ze nejlepsi
zpusob realizace je A1 a
druhy nejlepsi B2 (pfi
zvazeni vSech scénarl
rizik).

4.4

4.4.1

»1radiéni pristup” kde VS
zajistuje investici a provoz
sam poskytuje VS kontrolu
jak nad provozem, tak i nad
infrastrukturou, a to v
maximalni drovni.
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Z vySe uvedené tabulky Ize stanovit, Zze v ramci kvantitativni analyzy byl
za zpusob realizace, ktery ma zhlediska ocenéni vybranych rizik
vramci ceny zpracovani iz8i vyznam (tedy
zatimco nejrizikovéjsi se jevi zplisob A1. Obecné Ize konstatovat, ze
zpusoby realizace C jsou nejméné rizikové, zpusoby B jsou stfedné
rizikové, a zpusoby A nejvice rizikové.

Tabulka 4.18: Celkova pramérna cena ve. vycislenych rizik (v K&/tuna)
Zpusob realizace / A1

Scénar rizika

Bez rizik 2074 2159 2298 2117 2212 2298

Nejlepsi 2150 2232 2338 2160 2252 2 336

Stredni 2284 2354 2409 2238 2328 2 405

Nejhorsi 2601 2820 2781 2620 2531 2682

Pramérné poradi 1,7 4,3 5,7 2,0 2,7 4,7
Zdroj: Zpracovatel

Pokud ovSem spojime vycislena rizika s ostatnimi ,skuteCnymi“ naklady
Projektu, z dil¢iho hodnoceni kvantifikovanych zplsobl realizace
vyplyva, ze optimalni pfistup je A1 a druhy nejlepsi je B2. Pak nasleduji
C1, A2, C2 a nejhorsi je B1.

Rizeni a kontrola
Ovladani
Zpusob realizace A1 — Verejny vlastnik a Vefejny provozovatel

Vedle praci na navrhu a vystavbé zafizeni jako takového je komunalni
spoleCnost (spole¢nost zaloZzena zakladajicimi obcemi za ucelem
provozu zarfizeni) odpovédna za vSechny aspekty Projektu. Tato
moznost poskytuje VS Kkontrolu jak nad provozem, tak inad
infrastrukturou, a to v maximalni drovni.

Pro ucely tohoto vyhodnoceni se predpoklada, ze by méla byt tato
komunalni spole¢nost fizena vykonnym vyborem slozenym
z predstavitelt zakladajicich obci. Komunalni spole¢nost by méla byt
odpovédna za kompletni servis po vystavbé, coZz mimo jiné zahrnuje:
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Rozhodovaci proces musi
ale byt efektivni a v€asny.

Existuje zvlastni riziko

v podobé obtiznosti naboru
pracovniku

s odpovidajicimi
zkuSenostmi.
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vytvoreni struktury spolecnosti;

nabor pracovniku;

zaskoleni zaméstnancu;

vytvoreni pobidkové struktury pro pracovni sily; a
staly efektivni management v€etné fizeni vykonnosti.

Vykonny vybor jako takovy by mél mit silnou pozici k vytvoreni
a k realizaci systému pro zajisténi vysoké kvality sluzeb. Vykonny vybor
by také mél byt schopen pfimo reagovat na vykonové monitorovaci
informace a pfijimat odpovidajici manazerska rozhodnuti.

Je ale tfeba mit na paméti dvé uvahy:

aby se vtomto usporadani realizovaly zakladni manazerské
vyhody, rozhodovaci proces uvnitf vykonného vyboru by mél byt
efektivni a v€asny; a

v disledku toho, Ze technologie MBU neni v CR b&zna, mize byt
nabor pracovniku s odpovidajicimi zkuSenostmi obtizny a v tomto
sméru bude potfeba pfijmout potfebna opatfeni, ato mozna i ve
formé prodlouzeni pfedavaciho procesu od dodavatell stavebnich
praci a formou rozsahlého zaskolovani.

Tato druha Uvaha by méla byt feSena prostfednictvim manazerské
smlouvy v prvnich letech provozu.

Jako vlastnik a provozovatel maji tito municipalni partnefi samoziejmé
kontrolu nad investi¢ni politikou a protoZe jsou také provozovateli, jejich
investiCni politika by méla byt urCovana bez pfekazek ve vazbé na
smluvni dopady s provozovatelem infrastruktury.

Zpusob realizace A2 - Municipalni vlastnik a soukromy
provozovatel

Podle tohoto uspofadani prevezme kolektivni municipalni subjekt
(spolec¢nost) roli vlastnika a zada funkci provozovatele. Podle zplsobu
realizace A2 by také bylo mozné zvazovat dvé podmoznosti:

A2i (outsourcing) — smlouva na provozovani je vyhradné na provoz
zafizeni: marketing a smluvni zalezitosti OH vUci nezakladajicim
obcim by byly v odpovédnosti komunalni spole€nosti;

A2ii (polo-koncesni) — smlouva na provozovani by méla byt jak na
provoz zafizeni, tak i na marketing a smluvni zalezitosti OH vU¢i
nezakladajicim obcim.
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4.4.2

V pfipadé zplsobu
realizace A1 je komunalni
spole¢nost pfedmétem
znacné administrativni
zatéze (nejvétsi ze vsSech
zpusobu realizace).

U zpUsobu realizace A2
lezi odpovédnost z velké
Casti na provoznim
subjektu, a administrativni
zatéz je nizsi.
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Tabulka 4.19:

Hodnotici kritérium — fizeni a kontrola

Zpusob Infrastruktura Provoz Minimalni doba
realizace smlouvy na

provoz (roky)
A1 Plna (1) Plny (1) Flexibilni 1
A2 PIna (2) Smluvni (2) 5 roki 2
B1 Omezena (6) Smluvni (6) 20 rokl 6
B2 PIna (3) Smluvni (4) 10 roku 3,5
C1 Casteéna (4) Casteény (3) 20 rok( 3,5
c2 Castetna (5) /Scr;‘;‘:;’;‘r']y ) 5 rokd 5

Administrativni zatéz

Administrativni z&té€Z a primarni odpovédnost se méni v obraceném
poméru ke stupni fizeni.

Zpusoby realizace A1 a A2

V pfipadé zpusobu realizace A1 je komunaini spole¢nost pfedmétem
znacné administrativni zatéze (nejvétsSi ze vSech zpusobl realizace) a
méla by plnou odpovédnost za soulad se zakonnymi poZzadavky.

Je zvlasté nutné pfipomenout, Zze komunalni spolec¢nost podléha
ménicim se Urovnim odpovédnosti ve vazb& na environmentalni,
zdravotni a bezpecnostni pravidla podle téchto pfisludnych mozZnosti.
V pfipadé zpusobu realizace A1 by byla plna odpovédnost na
komunalni spole¢nosti. U zpUsobu realizace A2 by odpovédnost z velké
Casti lezela na provoznim subjektu, ale komunalni spole¢nost by
zdlvodu své role vlastnika infrastruktury nesla také urcitou
odpovédnost.

U zplsobu realizace A2 je tato zatéz nizSi a to z dlivodu jejiho omezeni
pouze na investi¢ni rozhodovani a monitorovani vykont podle smilouvy.
Zbytkova odpovédnost za soulad se zakonnymi pozadavky by zustala,
ale primarni odpovédnost lezi na provozovateli.

V pfipadé zpUsobu realizace A2 by bylo tfeba monitorovat dvé primarni
smlouvy: smlouvu na vystavbu a smlouvu na provoz.
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Je doporuceno ve smlouvé
specifikovat vykonova
kritéria a pfislusné
odmény/pokuty spojené s
dosazenim specifikovanych
hodnot.

Smlouva by mohla byt
relativné kratka (napf. po
dobu 5 let), coz poskytuje
komunalnim partnerdm
vétsi kontrolu.

Outsourcing poskytuje vétsi

miru kontrolu pro VS nez
polo-koncesni pfistup.
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Za téchto okolnosti lezi odpovédnost za vytvofeni motivacnich struktur
uvnitf provozujici spole€nosti pfevazné na komerénim subjektu, ktery
ziskal smlouvu na provozovani. Nicméné v tomto uspofadani muze
komunalni vlastnik ovliviiovat systém motivace prostfednictvim
podminek ve smlouvé na provozovani. Zviasté by mélo byt v zajmu
municipalitami vlastnéné spoleCnosti ve smlouvé specifikovat vykonova
kritéria a  pFislusné odmény/pokuty  spojené s dosaZenim
specifikovanych hodnot.

Jak bylo zminéno dfive, MBU je v CR rozvijejicim se trhem vyznadujici
se omezenou moznosti testovani a prazkumu trhu. Je tedy rozumné
predpokladat, Ze obchodni partnefi budou neochotni pfijmout velice
pFisné vykonové zaloZzené podminky na trznim segmentu, ktery je v CR
dosud nezavedeny.

Na zakladé modelu vodohospodaiského sektoru
predpokladat, ze by dodavatel ze SS mél poskytnout:

Ize pfiméfené

mobilni zafizeni pro potfeby na misté (napfiklad nakladag, traktor
s navésem apod.); a

know how a provozni zkuSenosti.

Za téchto okolnosti a na zakladé toho, ze fyzické =zafizeni je
vSeobecného pouziti (. mohlo by byt pouzivano i pro dalsi ucely), by
se mohlo podle tohoto uspofadani predpokladat trvani smlouvy po dobu
5 let. Tato relativné kratkd smluvni platnost poskytne komunalnim
partnerdm vétsi kontrolu.

Protoze jsou komunalni partnefi vlastniky infrastruktury, drzi si také
kontrolu nad investi¢nimi rozhodovanimi. Na rozdil od A1, ale musi toto
rozhodovani zohledriovat mozné dlsledky v ramci podminek servisni
smlouvy.

V souhrnu Ize Fici, ze méstska spolecnost jako vlastnik zafizeni ma
pfimou kontrolu nad investiénimi rozhodnutimi, ale ma nepfimou
kontrolu (prostfednictvim ujednani v provozni smlouvé) nad provozem
zafizeni. Podle podmoZnosti A2i (outsourcing) je uroven kontroly vétsi,
a v podmoznosti A2ii (polo-koncesni) je naopak mensi.
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S timto zpusobem realizace
je mira vefejné kontroly nad
infrastrukturou omezena na
to, co Ize dosahnout
prostrfednictvim podminek
ve smlouvé.

Aby byla zajisténa
navratnost investice, bude
pravdépodobné
vyzadovana minimalni
doba smlouvy 20 let.

Ackoliv je zpUsob realizace
B2 podle definice stale
smluvnim PPP, je od
moznosti B1 znatelné
odlisna a sdili mnohé
spolecné se zplsobem
realizace A2.
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Zpusob realizace B1 — DBFOO

PFi aplikaci zpUsobu realizace B1 je témérf cely Projekt v odpovédnosti
dodavatele ze SS a role komunalniho smluvniho subjektu je pomérné
mald a do velké miry omezena na smluvni a monitorovaci organ.
ProtoZe SS financuje infrastrukturu a pfebira pfevaznou vétsinu rizik, je
uroven vefejné kontroly nad infrastrukturou velice omezena. Kontrolu
provoznich ¢innosti je mozné dosahnout jediné prostfednictvim
podminek ve smlouvé.

Schopnost vefejné spravy kontrolovat provoz a zajistit vysokou kvalitu
sluzeb bude zaviset na smluvnich podminkdch a zvladté pak na
zaclenéni vykonnostnich kritérii a s nimi spojenych motivacnich
ujednani do smlouvy. Je vSak nutné pfipomenout, ze podobné uvahy,
jaké jsou diskutovany vySe, jsou spojeny s potencialni ochotou
komeréniho dodavatele takovéto podminky na tomto novém segmentu
trhu akceptovat.

Aby se zajistila navratnost investice v koncesni smlouvé, bude
pravdépodobné vyzadovana minimalni platnost smlouvy v trvani 20 let.

Protoze by partner ze SS vlastnil infrastrukturu (nejméné po dobu
platnosti smlouvy), budou mit komunalni partnefi velmi malou kontrolu
nad investi¢ni politikou.

kontroly pro VS.
Zplsob realizace B2 - DBO

Ackoliv je zplsob realizace B2 podle definice stale smluvnim PPP, je
od moznosti B1 znatelné odliSna a sdili mnohé spole¢né se zplsobem
realizace A2. Zasadnim rozdilem je pocet zapojenych smluv, a z toho
dlvodu imira kontroly. Podle tohoto uspofadani by méli komunalni
partnefi dvé smlouvy — hlavni smlouvu na navrh, vystavbu a provoz a
druhou mens&i smlouvu na dozor (alespori) nad Projektem a vystavbou.

Tato moznost nabizi vétSi potencial nez zpusob realizace B1 pro
municipalitami vlastnénou spole€nost pfi ziskavani kvalitnich sluzeb
a vykonovych kritérii v rdmci smlouvy, a to na zakladé dodateéného
vlivu vlastnictvi infrastruktury.
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V usporadani tohoto typu
se bude pravdépodobné
vyzadovat minimalni délka
smlouvy 10 let.

Pro ucely této diskuse se
predpoklada, ze si VS udrzi
majoritni podil a bude
ovladat projektovou
spole¢nost — ale neni
jasné, zda bude zajem ze
strany SS s touto zakladni
podminkou.
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V tomto pfipadé musi délka smlouvy uvazit potfebu realizovat obchodni
zajem a zajistit rovnovahu zisku mezi obdobim vystavby a provozu tak,
aby byl pfi vystavbé motivovan zajem o vysokou kvalitu Projektu
avystavby. V uspofadani tohoto typu se bude pravdépodobné
vyzadovat minimalni délka smlouvy 10 let.

U zplsobu realizaci B2 je Uroven kontroly podstatné vétsi nez u B1,
protoze VS nadale vlastni infrastrukturu a ma tedy kontrolu na
investiénim rozhodovani. Kontrola nad provozem je také vyznamné
vétSi nez u moznosti B1, protoze délka provozni smlouvy mulze byt
kratSi a je do ni snazsi zaclenit sankce a hrozbu pfed€asného ukonceni
pfi nedostate€ném vykonu.

Zpusoby realizace C1 a C2

V obou moznostech C1 a C2 se mlze celkové ovladani uvnitf struktury
managementu spolecného subjektu lezet bud na vefejném sektoru (ve
formé a.s. nebo s.r.0.) nebo na soukromém sektoru (pouze ve formé
a.s.).

Pro ucely této diskuse se predpoklada, ze si VS udrzi majoritni podil
a bude kontrolovat projektovou spolec¢nost. Pokud by to nebyl tento
pfipad, potom by bylo tfeba vyvodit opacné zavéry (a neni jasné, zda
by SS byl ochotny pfistoupit ke spolecnosti bez toho, Ze by ji ovladal).
Je tfeba pfipomenout, Ze i kdyZ VS podrzi majoritni podil (51% nebo
vétsi), musi si stale uvédomovat, Zze je v partnerském vztahu se
subjektem ze SS. Provadéni rozhodnuti, které je v zasadnim protikladu
s preferencemi soukromého partnera, by mohlo vazné poskodit
dlouhodobé pracovni vztahy a drovern spoluprace, coz by mélo
negativni nasledky na cely Projekt.

Podobné zavéry lze téz dovodit, pokud se tyka relativnich drovni
kontroly, které jsou komunalnim partneriim poskytnuty v ramci zpsobU
realizace A1 a A2, se kterym jsou pfimé paralely. Pfi zde uvazovanych
moznostech realizace je ale fizeni sdileno s partnerem ze SS.
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ZpUsob realizace B1
(DBFOO) ma velkou
administrativni zatéz pfi
uzavieni komplexni
dlouhodobé smlouvy, ale
nasledné je zatéz
minimalizovana (pouze
monitorovanim smlouvy).

Zpusob realizace B2 se
fadi ve smyslu miry
administrativni zatéze
nékde mezi zplsoby
realizace B1 a A2.

Podle tohoto zplsobu
realizace by bylo
administrativni zatizeni v
oblasti provoznich
zalezitosti vétsi nez
monitorovani smluvnich
ujednani podle A2 nebo B2,
ale zasadné mensi nez
podle A1, s vétSi urovni
zatizeni vznikajici u C1 nez
u C2.
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Zpusoby realizace B1 a B2

Zpusob realizace B1 (DBFOQO) se vyznacuje velkou administrativni
zatéZi pfi polateCnim zajiStovani — jednani o komplexni dlouhodobé
smlouvé, ale nasledné je zatéz minimalizovana (pouze monitorovanim
smlouvy).

Co se tyCe dalSich elementd fizeni, zpUsob realizace B2 se fadi ve
smyslu miry administrativni zatéze nékde mezi zplsoby realizace B1
a A2.

Podle B1 by byla odpovédnost za soulad se zakonnymi podminkami
nulova, zatimco podle B2 by byla relativné nizka, protoze poZadavky na
shodu by byly uvedeny ve smlouvé DBO.

Zpusoby realizace C1 a C2

Uroven administrativni zatéze, ktera vznika VS, se potencialné méni
s rozsahem zatéze, ktery je stanoven v zakladacich dokumentech
spole¢ného subjektu a akciovymi podily. Opét se pfedpoklada, ze podil
51 % (nebo vétsi) by byl v rukou VS, nicméné partner ze SS by mél
prevzit vétsi podil odpovédnost za fizeni provozu.

Podle tohoto uspofadani by bylo administrativni zatiZzeni v oblasti
provoznich zalezitosti vétSi nez monitorovani smluvnich ujednani podle
A2 nebo B2, ale zasadné mensi nez podle A1, s vétSi urovni zatizeni
vznikajici u C1 nez u C2.

PFi zplsobu realizace C by pravidla zadani vefejnych zakazek mohla
byt potencialné vykladana jako poZzadavek na dvoustupriovou Vefejnou
soutéz, jednu soutéZz na vybér partnera ze SS adruhou soutéz ze
strany spole¢ného subjektu na poskytovani sluzeb. Vykladové pokyny
Komise (Commission Interpretative Guidance), stejné tak jako
interpretace ZVZ vSak vedou k tomu, Ze staci pouZit jednostupriovy
proces:

~Jednim moznym zpldsobem zfizeni institucionalniho PPP, ktery je,
podle nazoru Komise, vhodny z hlediska splnéni zasad komunitarniho
prava, zatimco se soucasné vyhyba zdvojenému zadavacimu fizeni, je
nésledujici: soukromy partner institucionédlniho PPP je vybiran
postupem, jehoZ pfedmétem je jak vefejna zakéazka, nebo koncese,
které bude udélena budoucimu vefejné-soukromému subjektu
a provozni podpora soukromého partnera pfi provadéni téchto ukold
a/nebo jeho podpora managementu verejné-soukromé subjektu. Tento
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4.5

Hlavni faktory ovlivAujici

celkovou proveditelnost
Projektu jsou:

e vySe budoucich
poplatkd za
skladkovani;

e cena paliva z odpadu; a

e mira vyuziti kapacity
zarizeni.
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vybér soukromého partnera je doprovazen zaloZenim institucionalniho
PPP a wudélenim smlouvy nebo koncese vefejné-soukromému
subjektu.”

V pfipadé C2 je navic nutnost vybrat provozovatele formalnim
zpusobem.

Odpovédnosti v zplsobu realizace C1 za $kodu zpUsobenou provozem
by byly pIné na strané spole¢ného subjektu.

Tabulka 4.20: Hodnotici kritérium — administrativni zatéz

A1 Nizka Vysoka PIna 6
A2 Primérna-nizka  Prdmérna Prdmérna-vysoka 4
B1 Vysoka Velmi nizka Nizka 1
B2 Primérna Nizka Primérna 2
C1 Primérna Primérna- Primérna-vysoka 5
vysoka
C2  Prdmérna - Prdmérna - Primérna 3
vysoka nizka

Proveditelnost Projektu

Primarni rozhodnuti, které je tfeba proveést, je zda Projekt je dostate¢né
proveditelny z finanéniho hlediska. Hodnotici proces analyzoval
proveditelnost Projektu z finanéniho pohledu. Jak bylo zddraznéno
vySe, jsou zde vyznacné nejistoty vztahujici se k velice vyznamnym
proménnym, znichz tfi nejdllezitéjSi spolu s pozadavky na
proveditelnost Projektu jsou nasledujici:

= budouci poplatky za skladkovani:

— vysoké sazby na poplatky za skladkovani (pfesahujici 1 300 K&
na tunu odpadu) vedouci kvysokym cenam za skladkovani
(pFesahujici 2 150 K& na tunu odpadu);

= cena paliva z odpadu:

— hodnoty blizko nebo lehce nad 0 K¢&/t; toto by mohlo byt
dosazitelné, ale je dulezité uvést, Ze zprava o granulaci
naznacuje, Zze cena vysoce kvalitniho paliva z odpadi je nyni v
Némecku kolem minus 10 Euro (za odbyt se plati), ackoliv mize
dojit ke zvySeni na nulu v disledku sou¢asné nadmérné kapacity
v této oblasti; a
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VSechna zasadni rizika —
mira zapojeni obci, cena za
odbyt paliva z odpadu a
vySe poplatkl za
skladkovani — jsou fiditelna
tak, aby riziko, ze Projekt
nakonec finanéné zatézuje
obc¢any a municipality
(oproti alternativé ,nedélat
nic*) bylo minimaini.

Riziko vySe poplatk(l za
skladkovani Ize oSetfit tim,
Ze pokracuji pfipravné
prace pro realizaci
Projektu, ale bez zahajeni
vystavby dokud nebude
adekvatni cena pro
skladkovani (nebo jiné
regulacni opatfeni).

Nicméné je pravdou, ze
bez ucinného regulacniho
opatfeni k zamezeni
skladkovani na celostatni
urovni by Projekt znamenal
zdrazeni oproti scénafi
,nedélat nic”.

Je zadouci komunikovat
tuto skute¢nost s MZP a
v ramci budouci debaty o
zméneé legislativy.
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mira vyuziti kapacity (U¢ast obci):
— vy88i nez 85 % kapacitni vyuziti (pfes 65000 tun ro¢niho
vstupu), pokud nebudou dosazeny vysoce pfiznivé ceny skladek
a paliva z odpadu.

Treti riziko je v zdsadé otdzkou miry zajmu ze strany komunalni sféry
alze proto povazovat za fiditelné (pokud nebude dostatek zajmu,
Projekt nezacne, pokud bude, podminka je splnitelnd). Druhé riziko Ize
oSetfit u zpusobl realizace B a C tim, Ze soukromy partner je smluvné
zavazan poskytnout odbyt pro palivo z odpadu za ur€ité podminky (a za
uritou cenu) — a tato podminka mudze byt oSetfena pfed tim, nez VS
investuje do vystavby zafizeni. Prvni riziko — vySe poplatkl za
skladkovani — Ize oSetfit tim, Ze pokraluji pfipravné prace pro realizaci
Projektu, ale bez zahajeni vystavby dokud nebude adekvatni cena pro
skladkovani (u zpusobu realizace B2, napfiklad, bylo by mozné pockat
s kone¢nym rozhodnutim az do konce roku 2012). Pokud by vystavba
nebyla zahajena, riziko pro obce a mésta by zlstala na Urovni nakladu
na vybérova fizeni a projekéni prace.

Jinymi slovy, vSechna z&sadni rizika — mira zapojeni obci, cena za
odbyt paliva z odpadu a vySe poplatkl za skladkovani — jsou fiditelna
tak, aby riziko, Ze Projekt nakonec finanéné zatézuje obcany
a municipality (oproti alternativé ,nedélat nic*) bylo minimalni.

Nicméné zustava pravdou, Ze bez znaéného zdraZeni poplatkll za
skladkovani (nebo zavedeni regulaéniho opatfeni typu skute¢ného
zakazu skladkovani neupraveného odpadu) by Projekt nakonec
znamenal zdrazeni oproti nulovému scénafi ,nedélat nic*.

Proto, a vzhledem k zajmdm MZP a obecnéji i Ustfedni viady zajistit
soulad s ustanovenimi smérnice o skladkadch a rovnéz vzhledem
k zajmu o tento konkrétni Projektu, jevi se jako dulezité formalné
komunikovat vigi MZP dopady soucasného a predpokladaného
regula¢niho ramce na finanéni proveditelnost Projektu.

Vzhledem k primarné& pouZitému nastroji — poplatku za skladkovani — je
obzvlasté dullezité:
nastaveni poplatkCi za skladkovani na takovou minimalni Uroven,
aby bylo dosaZeno rovnosti se spalovanim. Nicméné rovnost cen
neposkytuje motivaéni podnét pro zménu jako takovou, a to
protoZe rovnost cen bude obecné udrzovat soucasny stav (vniman
jako menSi riziko); a
pouZiti jednotného poplatku za skladkovani SKO (at’ je upraveny
nebo ne) neposkytuje zadny znaény stimul pro zpracovani
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takovéhoto odpadu pro sniZeni jeho biologicky odbouratelného
obsahu (stimul, ktery je relativné maly, je primarné odvozen jen od
dosazeni snizeni objemu odpadu).

DalSim argumentem, ktery by mohl byt na centralni urovni diskutovan je
moznost vyuziti pfechodnych dotaci, jako u&inného nastroje pro
municipality pfi prosazovani zmén vedoucich k omezeni zavislosti na
skladkach, resp. skladkovani.

Vysledky MKA

Tabulka 4.21:  Poradi jednotlivych zpusobl realizace dle hodnoticich kritérii

Kritéria
Sluzba Casovani 325 375 300 400 325 3,75
Cena natunu 1,00 3,00 5,50 2,00 4,00 5,50
Finance ik
Investicni 550 550 100 400 250 250
pozadavky
Rizika - pravni 1,00 3,00 6,00 500 3,00 3,00
Stabilita izika —
Rizika— 520 530 250 400 220 130
kvantifikovana
Rizeni 1,00 200 600 350 350 6,00
Vedeni imi i
Administrativni 5 0 400 100 200 500 3,00
zatéz
Tabulka 4.22: Celkové zhodnoceni zplsobu realizace
Cile Kritéria A1 A2 B1 B2 c1 (7
Sluzba Gasovani 0,6 0,19 0,15 020 0,16 0,19
Cena natunu 0,30 0,90 1,65 0,60 1,20 1,65
Finance ik
Investicni 4 55 165 030 120 075 075
pozadavky
Rizika - pravni 0,05 0,15 0,30 0,25 0,15 0,15
Stabilita izika —
Rizika—4 10 106 050 080 044 026
kvantifikovana
Rizeni 005 0,10 030 0,18 0,18 0,30
Vedeni Fi N i
Administrativni o 55 550 005 010 025 0,15
zatéz

Souéet 365 425 325 333 313 345

Poradi 5 6 2 3 1 4

Vzhledem k rozloZeni vah hodnoceni podrobnéji viz Kapitola 3.3.7 jsou
nejdllezit&jSimi hodnoticimi kritérii cena za tunu zpracovaného odpadu,
investi¢ni zatizeni VS a riziko realizace. Na zakladé daného hodnoceni
se jevi jako nejleps$i zplsob realizace varianta C1, nasleduje zplsob
realizace B1, B2 a C1. Bodovy rozdil mezi témito tfemi zpuUsoby
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realizace je v rozmezi pouze 0,2 bodu. Timto Ize konstatovat, Ze tyto
zpUsoby realizace jsou zhlediska bodového hodnoceni velmi
vyrovnane.
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5.1

vyCet nékterych hlavnich
cinnosti, které jsou potieba

pro uspésnou realizaci
Projektu.

5.1.1
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Kapitola 5 obsahuje vSechny nalezitosti KP stanovené Vyhlaskou
217/2006. Tyto nalezitosti jsou popsany pro vSechny zplsoby realizace
Projektu. Tato forma vystupu byla zvolena na zakladé pozadavki
Klienta v dopise ze dne 12.11.2009, ze kterého vyplyva vyse popsany
pozadavek.

Specifikace sluzeb poskytovanych v ramci realizace
Projektu

V této kapitole jsou uvedeny vSechny Cd¢innosti, které budou vést
k Uspésné realizaci Projektu s nazornym rozdélenim, ktery subjekt (VS
¢i SS) vramci jednotlivych zplUsobu realizace je za danou ¢innost
zodpovédny.

Uzemni a stavebni pfiprava, souhlasy statni spravy

Zajisténi EIA
zjisStovaci fizeni bude zfejmé pozadovano z divodu podlimitniho
zaméru, napriklad ,10.5 Skladovani zelezného Srotu (v€etné
vrakovist) nad 1 000 t’; bude zahrnovat zpracovani oznameni ke
zjiStovacimu fizeni, pfipadné projednani s dotéenymi organy
a organizacemi;

Zajisténi DUR
bude zahrnovat inZenyrsko-geologicky a hydrogeologicky
prazkum, geodetické zaméreni, zajiSténi stanovisek k pfipojeni siti
(energie, voda, kanalizace apod.), dopravnimu pfipojeni, pfipadné
dal§im nalezitostem a vlastni zpracovani projektové dokumentace;

Inzenyring k Uzemnimu Fizeni
zaji$téni stanovisek dotéenych organtl a organizaci k DUR;

Zajisténi uzemniho rozhodnuti
zajisténi uzemniho rozhodnuti s nabytim pravni moci;

Zajisténi zpracovani zadosti o integrované povoleni
bude-li posuzovano dle zakona €. 76/2002 Sb., pfiloha €. 1, jako
,D.3. Zafizeni na zneSkodnovani odpadu neklasifikovaného jako

nebezpelny odpad o kapacité vétSi nez 50 t denné®;

Zajisténi ziskani integrovaného povoleni
pfedloZeni a pfipadné doplnéni Zadosti o integrované povoleni,
konzultace posudku OZO - zpravidla Cenia, Ustni projednani
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Z7adosti a podminek integrovaného povoleni s u€astniky Ffizeni,
Uprava a doplnéni dokumentace véetné provoznich fadl); vydani
integrovaného povoleni musi pfedchazet vydani stavebniho
povoleni;

Zajisténi DSP
bude zahrnovat pfipadny inzenyrsko-geologicky a hydrogeologicky
prizkum, zajiSténi stanovisek k pfipojeni siti (energie, voda,
kanalizace apod.), dopravnimu pfipojeni, pfipadné dalSim
nalezitostem, pokud nebudou mit platnost pro stupefi DSP jiz
z predchoziho stupné projektové dokumentace a vlastni
zpracovani projektové dokumentace;

Inzenyring k Uzemnimu Fizeni
zajisténi stanovisek dotéenych organu a organizaci k DSP;

Zajisténi stavebniho povoleni
zajisténi stavebniho povoleni s nabytim pravni moci;

Vykaz vymér a rozpocet stavby a dodavek
vykaz vymér a polozkovy rozpocet zpracuje projektant DSP;

Provadéci dokumentace stavby a technologie

bude zfejmé zahrnuta do polozek nabidky dodavatele stavebnich
praci a technologie a nebude samostatné pofizovana;

Dokumentace skuteéného provedeni stavby véetné technologie

prfedpoklada se, ze stavba a technologie se nebude odliSovat od
provadéci dokumentace a s dokumentaci skute¢ného provedeni
se nepocitd; pfipadné odchylky od schvéleného projekéniho fedeni
a jejich dokumentace budou pfedmétem dohody mezi investorem
a dodavatelem, pfipadné stavebnim ufadem;

s wr

Zadavaci fFizeni

Zadavaci fizeni (at kombinované nebo zvlast) bude tfeba provést pro:
EIA;
Projekéni ¢innost (DUR a DSP v¢etné inZzenyringu);
Zhotovitel stavby;
Provozovatel zafizeni.

V pfipadé zplsobu realizace s prenesenim odpovédnosti za
projektovou pfipravu a provoz na dodavatele bude zadavaci fizeni jen
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na tohoto dodavatele. V pfipadé variant se spoleCnym podnikem VS
a SS navic zadavaci fizeni na vybér strategického partnera.

Dokumentace pro zadavaci fizeni bude obsahovat kvalifikaéni
predpoklady, zadavaci podminky, vybérova kritéria, obsah smlouvy,
vyzvu. Pro technickou specifikaci bude vyuZit projekt stupné DSP
a prislusny vykaz vymeér a jeho rozpocet.

Vystavba
zajisténi pozemku (vlastni pozemek, pronajem);
predani stavenisté (zajisti investor);
technicky dozor investora (zajisti investor);
autorsky dozor (zajisti projektant);
vlastni stavebni prace a dodavka a montaz technologie;

zkousky technologie, revize zafizeni (napfiklad funkéni zkou$ky
technologickych uzld, revize elektrozafizeni apod.);

predani dila (protokolarni pfedani jednotlivych soucasti dodavky
stavebnich praci a technologie);

kolaudace;
odstranéni zavad z kolaudace a nedodélkd (pokud se vyskytnou).

Provozovani

Personalni zajisténi zkusebniho a bézného provozu

nabor, zaskoleni, vedeni personalni agendy, v€etné obsazeni
fidicich funkci, systém odménovani provoznich pracovniku
a managementu;

Zajisténi udrzby zarizeni a staveb
z béznych provoznich prostfedku;

Zajisténi externich sluzeb

monitoring, servisni a revizni ¢innosti, pfipadné outsourcing
nékterych technickych pozic;

Zajisténi obnovy zafizeni a staveb
z investi¢nich prostfedku;

Zajisténi obchodnich €innosti a ekonomického Fizeni
planovani nakladl a pfijmud, zajisténi financovani personalnich
nakladu, 4udrzby a obnovy zafizeni, uzavirani smluv s dodavateli
sluzeb a s klienty — dodavateli odpadu, stanovovani cen, inkaso
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5.1.6.1
ZpUsob realizace A1
zatézuje VS plnou
odpovédnosti za vSechny
faze pfipravy, realizace a
provozu Projektu.
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plateb za odpady a uhrada plateb za pfijaté sluzby, zajisténi
odbytu produkce =zafizeni, marketing sluzeb pro nakladani
s odpady a produkce zafizeni;

Zajisténi plnéni podminek pravni Upravy a platnych provoznich

souhlas, fizeni jakosti
¢innosti BOZP, podnikového ekologa, odpadového hospodare,
interniho auditora, kontrolora jakosti sméfujici k dodrzeni pravni
Upravy a platnych provoznich souhlasl na iseku BOZP a ochrany
Zivotniho prostfedi a zajiSténi jakosti produkce, idedlné v rdmci
integrovaného systému fizeni jakosti, ochrany Zivotniho prostfedi
a bezpecnosti prace;

Zajisténi dalkové prepravy odpadu
provoz a udrzba pfekladacich stanic;

zajisténi samotné dopravy SKO z pfekladacich stanic do zafizeni
MBU.

Odbér vystupti z MBU
zkousky produktt (zkousky biologicky stabilizovanych odpad( pred
pfedanim na skladku, zkou$ky paliva z odpadl pred expedici
odbératelum);
skladovani produktd a vyskladriovani produktu;
doprava produktt (k uloZzeni na skladku nebo k energetickému ¢i
materialovému vyuZiti);
prevzeti produktl odbérateli.

Rozdéleni odpovédnosti a zatéz verejného subjektu

V této kapitole je u kazdého zplsobu realizace uvedeno, zda-li je to
zpusob realizace, ktery zatézuje, nebo nezatézuje VS a jakou mérou.
Pro prehlednost je vyuzita forma tabulky, ktera se odkazuje na
specifikaci okruhu ¢innosti / sluzeb dle pfedchozi kapitoly. Oznaceni ,x"
znamena plnou odpovédnost daného typu subjektu, ,-, znamena, Ze
dany subjekt nema Zzadnou zodpovédnost.

ZpUsob realizace A1

Tento zplsob realizace zatézuje VS plnou odpovédnosti za vSechny
faze pfipravy, realizace a provozu Projektu.
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U zpUsobu realizace A2,
zatéz vefejného sektoru
spociva v projektové
pfipravé a realizaci stavby.
V provozni fazi je
odpovédnost zcela
pfesunuta na soukromy
sektor.

5.1.6.3

U zpUsobu realizace B1,
odpovédnost za pfipravu,
realizaci a provoz je témér
pIné pfesunuta na
soukromy sektor
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Tabulka 5.1: Rozdéleni odpoveédnosti — A1
Okruh €innosti/ sluzeb VS SS
5.1.1 — Stavebni pfiprava

5.1.2 — Zadavaci fizeni
5.1.3 — Vystavba

5.1.4 — Provozovani
5.1.5 — Odbér vystupl

X | X | X | X | X
1

ZpUsob realizace A2

Zatéz VS spociva v projektové pfipravé a realizaci stavby. V provozni
fazi je odpovédnost zcela pfesunuta na SS (ve varianté s ponechanim
marketingu u VS Castecné) a VS provadi kontrolni ¢innost. Sou¢asné
ma jako vlastnik odpovédnost za pfipadné investice nebo technické
zhodnoceni v souvislosti se zafizenim.

Tabulka 5.2: Rozdéleni odpovédnosti — A2
5.1.1 — Stavebni pfiprava X -
5.1.2 — Zadavaci fizeni X -
5.1.3 — Vystavba X -
5.1.4 — Provozovani Zajisténi obnovy VSechny ostatni ¢innosti

zafizeni a staveb (z
investi¢nich prostfedku);
variantné navic podrzeni
marketingu a uzavirani
smluv s necleny VS

5.1.5 — Odbér vystupl - X

ZpUsob realizace B1

Odpovédnost za pfipravu, realizaci a provoz je téméF piné pfesunuta na
SS.

Tabulka 5.3: Rozdéleni odpovédnosti — B1

Okruh €innosti/ sluzeb VS SS

5.1.1 — Stavebni pfiprava - X

5.1.2 — Zadavaci fizeni Zadavaci fizeni na X
dodavatele

5.1.3 — Vystavba - X

5.1.4 — Provozovani - X

5.1.5 — Odbér vystupl - X
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5.1.6.4

U zpUlsobu realizace B2,
odpovédnost za pfipravu,
realizaci a provoz je témér
pIné pfesunuta na
soukromy sektor;
odpovédnost za
financovani zlGstava ovsem
u vefejného sektoru.

5.1.6.5

U zpUsobu realizace C1,
odpovédnost za pfipravu,
realizaci a provoz je
sdilena.

5.1.6.6

U zplsobu realizace C2,
odpovédnost za pfipravu a
realizaci je sdilena,
odpovédnost na provoz je
pfesunuta na soukromy
sektor.
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Zpusob realizace B2

Odpoveédnost za pfipravu, realizaci a provoz je témér pIné pfesunuta na
SS. VS je jako vlastnik zatizen kontrolnimi ¢innostmi pfi projektové
pFipravé, vystavbé a provozu, a hlavné zatizen financovanim Projektu.

Tabulka 5.4: Rozdéleni odpovédnosti — B2
Okruh €innosti/ sluzeb VS SS
5.1.1 — Stavebni pfiprava - X
5.1.2 — Zadavaci fizeni Zadavaci fizeni na X
dodavatele
5.1.3 — Vystavba - X
5.1.4 — Provozovani - X
5.1.5 — Odbér vystupl - X

ZpuUsob realizace C1

Odpovédnost za pripravu, realizaci a provoz je sdilena. Zatéz SS je
sdilena se SS formou sjednanou v zakladatelské smlouvé. VS se musi
podilet i na zajisténi financovani pro Projekt.

Tabulka 5.5: Rozdéleni odpovédnosti — C1

Okruh éinnosti/ sluzeb VS SS

5.1.1 — Stavebni pfiprava X X

5.1.2 — Zadavaci fizeni V8echny &innosti
spole¢né se SS, navic
zadavaci fizeni na

strategického partnera

VSechny &innosti
spoleCné s VS

5.1.3 — Vystavba X X
5.1.4 — Provozovani X X
5.1.5 — Odbér vystupl X X

Zplsob realizace C2

Stejné jako u C1, kromé toho, ze ve fazi provozu je role VS pouze
vykon kontrolnich €innosti vi¢i vybranému provozovateli a odpovédnost
za pfipadné investice nebo technické zhodnoceni v souvislosti se
zafizenim.
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5.2

5.2.1

Predpokladané finanéni
prostfedky pro realizaci
Projektu za realného
predpokladu ziskani dotace
ve vysi 40 % zpusobilych
investi¢nich nakladu.
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Tabulka 5.6: Rozdéleni odpoveédnosti — C2
5.1.1 — Stavebni pfiprava X X
5.1.2 — Zadavaci fizeni VSechny &innosti VSechny Cinnosti
spole¢né se SS, navic spole¢né s VS

zadavaci fizeni na
strategického partnera

5.1.3 — Vystavba X X
5.1.4 — Provozovani - X
5.1.5 — Odbér vystupl X X

Platebni mechanismus a finanéni toky

Predpokladané financni prostiedky nezbytné pro realizaci
predmétu koncese

Pfedmétem této subkapitoly je identifikace celkovych finanénich
prostfedk nezbytnych pro realizaci Projektu a zejména pak vyjadfeni
finanéniho zatiZzeni VS jakoZto nositele Projektu. Finanéni zatizeni VS
znamena, jaké finan¢ni prostfedky musi pro realizaci Projektu zaijistit
VS. Tyto pozadované financni prostfedky mize VS kryt z vlastnich
zdroju (zejména transakéni naklady a naklady na projekci) a ¢erpanim
bankovniho uvéru (zejména na samotnou investici). Tyto poZzadavky na
finan¢ni zdroje VS jsou platné pro zpUsoby realizaci A, A2, B1 a B2.
Pro zplsoby realizace C1 a C2 je nezbytné si dale uvédomit, Ze ze
strany VS bude dale potfeba vlozit urcité financni prostfedky ¢i majetek
do zakladniho kapitalu zfizované spolecnosti (spole¢ného podniku VS
a SS).

Nize provedené vydcisleni predpokladanych finanénich prostredku
pro realizaci predmétu zakazky je provedeno za realného
predpokladu ziskani dotace ve vysi 40 % zpusobilych investi¢nich
nakladl. Pro zachovani kontinuity s ostatnimi ¢astmi této Zavérecné
zpravy je vycisleni za pfedpokladu dotace ve vysi 70 % zpUlsobilych
investi¢nich nakladl a za situace bez dotace uvedeno v Pfiloze G této
Zpravy.



Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v
Karlovarském kraji Mott MacDonald

5.2.1.1 | Zpusob realizace A1

Nize uvedena tabulka sumarizuje predpokladané finanéni prostredky
pro realizaci Projektu v ramci zplsobu realizace A1 za (pfedpokladu
ziskani dotace ve vysi 40 % zpuUsobilych investi¢nich nakladu).

Tabulka 5.7: Finan&ni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — A1

Polozka (v tis. K¢) 2010 2011 2012 2013 2014  Celkem

Investini a transakéni naklady (sniZzené o dotaci ¢i

oy . 29 865 34 050 25376 213582 213082 516 455
pfispévek soukromého partnera)

Dotace (40%) 6314 9470 15784 142055 142055 315677

PFispévek soukromého partnera 0 0 0 0 0 0

Celkem - finanéni prostredky nezbytné pro

realizaci Projektu 36 179 43 521 41160 355637 355137 832132

Celkovy finanéni pozadavek po VS 29 865 34 050 25376 213582 213582 516 455
Finan¢ni prostfedky pro Celkové prepokladané finanéni prostfedky nezbytné pro realizaci
realizaci Projektu Projektu predstavuji v ramci tohoto zplsobu realizace 832,1 mil K¢
predstavuiji v ramci z ¢ehoz finanéni pozadavek po VS predstavuje vice nez 516 mil K¢.
zpUsobu realizace A1 — Neznamena to ov8em, Ze VS musi celou ¢astku mu pfipadajici uhradit
832.1 mil K& z &ehoz ze svého rozpodtu resp. svych zdroju a to proto, Ze na ¢ast této ¢astky

muze VS ziskat bankovni uvér. Timto by doSlo ke snizeni pfimého

financni pozadavek po VS finanéniho zatizeni VS.

predstavuje 516 mil K&.
5.2.1.2 | Zpusob realizace A2
Nize uvedena tabulka sumarizuje pfedpokladané financni prostfedky

pro realizaci Projektu v ramci zplisobu realizace A2 za (predpokladu
ziskani dotace ve vysi 40 % zpUsobilych investi¢nich nakladu).

Tabulka 5.8: Finan&ni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — A2

Polozka (v tis. K¢) 2010 2011 2012 2013 2014 Celkem

Investini a transakéni naklady (snizené o dotaci ¢i

piispévek soukromého partnera) 29 865 34 050 25376 214782 213582 517 655

Dotace (40%) 6314 9470 15784 142055 142055 315677

PFispévek soukromého partnera 0 0 0 0 0 0

Celkem - financni prostiedky nezbytné pro

realizaci Projektu 36 179 43 521 41160 356837 355637 833332

Celkovy finanéni pozadavek po VS 29 865 34 050 25376 214782 213582 517 655
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Finan¢ni prostfedky pro
realizaci Projektu
predstavuji v ramci
zpUsobu realizace A2 -
833,3 mil K& z ¢ehoz
finan¢ni pozadavek po VS
predstavuje 517 mil K¢.

5213

Tabulka 5.9:

Polozka (v tis. K¢)
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Celkové prepokladané finanCni prostfedky nezbytné pro realizaci
Projektu predstavuji v ramci tohoto zplsobu realizace 833,3 mil K&
z ¢ehoz finanéni pozadavek po VS predstavuje vice nez 517 mil K¢.
Mirné navySeni oproti zplsobu realizace A1 je zplsobeno skute¢nosti,
Ze vramci tohoto zpusobu realizace A2 musi VS realizovat vybérové
fizeni na provozovatele zafizeni.

ZpUsob realizace B1
Nize uvedena tabulka sumarizuje predpokladané finanéni prostredky

pro realizaci Projektu v ramci zplisobu realizace B1 za (pfedpokladu
ziskani dotace ve vysi 40 % zpUsobilych investi¢nich nakladu).

Finan&ni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — B1

Investini a transakéni naklady (snizené o dotaci ¢i

o . 5050 3250 500 250 250 9 800
pfispévek soukromého partnera)
Dotace (40%) 5682 8523 14205 127849 127849 284109
PFispévek soukromého partnera 25484 29745 21308 191774 191774 460 085
Celkem — financni prostredky nezbytné pro 36216 44518 36014 320123 320123 753994
realizaci Projektu
Celkovy finanéni pozadavek po VS 5050 3250 500 500 500 9 800

Financni prostfedky pro
realizaci Projektu
predstavuji v ramci
zpusobu realizace B1 -
753,9 mil K& z éehoz
finan¢ni pozadavek po VS
predstavuje 9,8 mil K&.

5214
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Celkové prepokladané finan¢ni prostfedky nezbytné pro realizaci
Projektu predstavuji v ramci tohoto zpuUsobu realizace 753,9 mil K&.
Niz8i celkové finanéni naklady realizace Projektu jsou zplsobeny
zejména predpokladem, ze SS je schopen realizovat Projekt efektivnégji
(realizovat Usporu v pribéhu zpracovani navrhu Projektu atd.).
Finanéni pozadavek po VS predstavuje pouze 9,8 mil K¢
(vyplyvajici z povahy zpusobu realizaci, kdy témér vesSkeré cinnosti
spojené s realizaci Projektu pfeneseny na soukromého partnera). Tyto
ndklady jsou spojeny zejména srealizaci Koncesniho Fizeni a
poradenskou podporou v pribéhu investi¢ni faze realizace Projektu.
Lze pfedpokladat, ze VS bude hradit vySe uvedené financni prostfedky
z vlastnich zdrojl.

ZpUsob realizace B2
Nize uvedena tabulka sumarizuje pfedpokladané financni prostfedky

pro realizaci Projektu v ramci zplsobu realizace B2 (za predpokladu
ziskani dotace ve vysi 40 % zpUsobilych investi¢nich nakladu).
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Tabulka 5.10: Finan&ni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — B2
Polozka (v tis. K¢) 2010 2011 2012 2013 2014  Celkem

Investi¢ni a transakéni naklady (snizené o dotaci Ci

prispévek soukromého partnera) 30 534 33195 22408 192274 192274 470685

Dotace (40%) 5682 8 523 14205 127849 127849 284109

PFispévek soukromého partnera 0 0 0 0 0 0

Celkem - finanéni prostredky nezbytné pro

realizaci Projektu 36 216 41718 366164 320123 320123 754 794

Celkovy finanéni pozadavek po VS 30 534 33 195 22408 192274 192274 470 685
Finan¢ni prostfedky pro Celkové prepoklddané financni prostfedky nezbytné pro realizaci
realizaci Projektu Projektu predstavuji v ramci tohoto zplsobu realizace 754,8 mil K&
predstavuji v ramci z ¢ehoz finanéni poZadavek po VS piedstavuje vice nez 470 mil K¢.

Mirné navysSeni celkovych finanénich prostfedkd oproti zpusobu

zpUsobu realizace B2 - _ _ ,
754 8 mil K& z éeho3 realizace B1 je zpuUsobeno skute€nosti, Ze vramci tohoto zplsobu

realizace musi pozadované finanéni prostfedky na realizaci Projektu

financni pozadavek po VS obstarat VS nikoli SS.

predstavuje 470 mil K¢.
5.2.1.5 | Zpusob realizace C1
Nize uvedena tabulka sumarizuje pfedpokladané financni prostfedky

pro realizaci Projektu v ramci zplsobu realizace C1 (za predpokladu
ziskani dotace ve vysi 40 % zpUsobilych investi¢nich nakladu).

Tabulka 5.11: Finanéni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — C1

Polozka (v tis. K¢) 2012 2013 2014 Celkem

Investi¢ni a transak¢ni naklady (snizené o dotaci Ci
prispévek soukromého partnera)

15 544 17 275 12338 107 041 107 041 259 239

Dotace (40%) 6314 9470 15784 142055 142055 315677

Pfispévek soukromého partnera 14 158 16 525 11838 106 541 106 541 255603

Celkem - finanéni prostiedky nezbytné pro

realizaci Projektu 36015 43271 39960 355387 355387 830518

Celkovy finanéni pozadavek po VS 15 544 17 275 12338 107 041 107 041 259 239
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Celkové prepokladané finanCni prostfedky nezbytné pro realizaci
Finanéni prostfedky pro Projektu predstavuji v ramci tohoto zplsobu realizace 830,5 mil K&
realizaci Projektu z ¢ehoz finanéni pozadavek po VS predstavuje vice nez 259 mil K¢.
predstavuji v ramci
zpUsobu realizace C1 - V ramci tohoto zplsobu realizaci je nezbytné si dale uvédomit, ze ze
830 mil K& z &eho? finanéni strany VS bude dale potfeba vlozit urité financni prostfedky ¢i majetek
pozadavek po VS do zaklrfldn|hovka?’|talu’zrlzovavne spoleocpost! (spolecnehq podniku YS a
. Lo . SS). Nasledné zfizena spole€nost mize ziskat na realizace Projektu
pfedstavuje vice nez S oo .. L N . wip
559 mil K& bankovni uvér (v urcitych pfipadech existuje moznost potfeby urcité
mitAc. garance ze strany VS) ¢imz by doslo ke snizeni finanénich pozadavki
na VS.
5.2.1.6 | Zpusob realizace C2
Nize uvedena tabulka sumarizuje pfedpokladané financni prostfedky
pro realizaci Projektu v ramci zplsobu realizace C2 (za predpokladu
ziskani dotace ve vysi 40 % zpUsobilych investi¢nich nakladu).
Tabulka 5.12: Finan&ni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — C2

Polozka (v tis. K¢)

2012 2013 2014 Celkem

Investi¢ni a transakCni naklady (snizené o dotaci Ci 15 544 17 275 12338 108241 107 041 260 439

prispévek soukromého partnera)

Dotace (40%)

6314 9470 15784 142055 142055 315677

PFispévek soukromého partnera

14 158 16 525 11838 106 541 106 541 255 603

Celkem — financni prostredky nezbytné pro 36015 43271 39960 356837 355637 831718

realizaci Projektu

Celkovy finanéni pozadavek po VS

15 544 17 275 12338 108241 107 041 260 439

Financni prostfedky pro
realizaci Projektu
pfedstavuji v ramci
zpusobu realizace C2 -
831,7 mil K& z ¢ehoz
finanéni pozadavek po VS
predstavuje 260 mil K¢.
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Celkové prepokladané financni prostfedky nezbytné pro realizaci
Projektu predstavuji v ramci tohoto zplsobu realizace 831,7 mil K&
z ¢ehoz finanéni pozadavek po VS predstavuje vice nez 260 mil K¢.
| zde je mirné navySeni celkovych finanénich prostfedkl oproti zplisobu
realizace C1 zplsobeno skute¢nosti, Zze vramci tohoto zpusobu
realizace bude nezbytné uskutecnit vybérové fizeni na provozovatele
zafizeni.

Rovnéz i v ramci tohoto zpUsobu realizace, jako u zpusobu realizace
C1 je nezbytné si dale uvédomit, Ze ze strany VS bude dale potfeba
vlozit urCité finanéni prostfedky i majetek do zakladniho kapitalu
zfizované spoleénosti (spole¢ného podniku VS a SS). Tato zfizena
spole¢nost mize nasledné na realizaci Projektu ziskat bankovni avér
(pravdépodobné bude muset poskytnou ze strany VS urcité garance),
¢imz by doslo ke snizeni okamzitého finan¢niho zatizeni VS.
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5.2.2

Tato Cast Zpravy je
relevantni zejména pro tzv.
provozni zpusoby realizace
Projektu (tedy zpusoby
realizace A2, B2 a C2) a
specificky zpUlsob realizace
B1.

5.2.2.1

Fixni slozka pfijmu
provozovatele pokryva
provozovateli jeho fixni
naklady a rovnéz zisk.

Variabilni sloZzka pfijmu
pokryva provozovateli jeho
variabilni naklady, které
jsou zavislé na mnozstvi
zpracovavanych odpadu.
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Platebni mechanismus

Tato ¢ast Zpravy je relevantni zejména pro tzv. provozni zpUsoby
realizace Projektu (tedy zpuUsoby realizace A2, B2 a C2) a specificky
zpusob realizace B1 (ktery se od vySe uvedenych liSi vlastnictvim
zafizeni). Navrh platebniho mechanismu predstavuje obvykle zplsob
vyCisleni a Uhrady plateb mezi vlastnikem zafizeni a jeho
provozovatelem. Ve vSech vySe uvedenych zpuUsobech realizace
(i v pfipadé zplsobu realizace B1) je pfedmétem platby vyuzivani
sluzby zpracovani odpadd na zafizeni. Vramci Projektu se
pfedpoklada, Ze zafizeni bude zpracovavat odpady dodavané
municipalitami  sdruzenymi do jednoho zadavatele (vlastnika),
podrobnéji viz Kapitola 6 této Zpravy. Pro uplnost je vhodné doplnit, Zze
v pfipadé realizace Projektu prostfednictvim zplsobU realizace A1 a C1
k zadné uhradé externimu provozovateli zafizeni nedochazi, nebot je
sluzba zajiStovana samostatné vlastnikem tohoto zafizeni.

Konstrukce ceny a riziko poptavky

PFijem provozovatele, ktery se odviji od ceny za zpracovani dodaného
mnozstvi odpadu je navrzen ve dvou slozkach a to:

Fixni sloZky pfijmu provozovatele, a
Variabilni sloZky pfijmu provozovatele.

Fixni slozka pfijmu provozovatele pokryvd provozovateli jeho fixni
naklady (které nejsou primarné odvozeny od zpracovaného mnozstvi
odpadu) a rovnéz jeho zisk. Tato slozka predstavuje z povahy projektu
v konstrukci ceny minoritni podil, nicméné rust jejiho podilu na
celkovém pfijmu provozovatele ma negativni dopad do ceny za
zpracovani tuny odpadu na zafizeni v podobé jejiho rastu (podrobnéiji
viz nize).

Variabilni slozka pfijmu pokryva provozovateli jeho variabilni naklady,
které jsou zavislé na mnozstvi zpracovavanych odpadd. Zmeéna
mnozstvi zpracovavanych odpadu tedy vyvola zménu variabilni sloZky
pFijmu (ktera s ristem mnozstvi zpracovavanych odpadu roste a plné
se promita do ceny, resp. celkové platby za zpracovani odpadi)
arovnéz zménu poméru fixni a variabilni slozky pfijmu v celkovych
pfijmech provozovatele. Pro realizaci projektu je dulezité akceptovat
skutecnost, ze v pfipadé poklesu mnozstvi zpracovavanych odpadi na
zafizeni se snizuje podil variabilni sloZzky pfijmu na celkovém pfijmu
provozovatele a tedy se zvySuje podil fixni sloZky pfijmu provozovatele
a cena za zpracovani tuny odpadu roste.
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Municipality zapojené do
projektu musi pocitat s
moznosti navyseni ceny za
tunu zpracovavaného
odpadu na zafizeni ato v
dusledku snizeni
zpracovavaného mnozstvi
odpadud.

Riziko poptavky nesou
municipality zapojené do
realizace Projektu, a proto
pro zajisténi uspésného
fungovani projektu je
nezbytné zajistit jejich
dlouhodobou participaci na
Projektu.

Z hlediska rizika riistu ceny
za zpracovani tuny odpadu
na zafizeni v dusledku
poklesu dodavaného
mnozstvi odpadu je tedy
nezbytné zajistit
dlouhodobou garanci
dodavaného mnozZstvi
odpadu na zafizeni a to
stalym zapojenim
zuCastnénych mést a obci
na realizaci Projektu.
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Z vySe popsaného je ziejmé, Zze municipality zapojené do projektu musi
v ur€itych pfipadech pocitat s moznosti navySeni ceny za tunu
zpracovavaného odpadu na zafizeni a to v disledku pfipadného
snizeni zpracovavaného mnozstvi odpada.

Vzhledem k vlivu fixni sloZky pfijmu provozovatele na vyvoj ceny za
zpracovani tuny odpadl na zafizeni se fixni slozka pFijmu
provozovatele jevi jako jedno z potencialné vhodnych hodnoticich
kritérii v pfipadé vybérového fizeni na provozovatele zafizeni (¢im nizsi
podil fixni slozky pfijma provozovatele na jeho celkovych pfijmech,
resp. na ureni vySe ceny, tim vyhodnéjSi nabidka — za pfedpokladu, Ze
mnozstvi zpracovavaného odpadu, vzhledem Kk fixni kapacité zafizeni,
nemuze prilis rast).

VySe uvedené je Uzce spojeno rovnéz s tzv. rizikem poptavky.
Vzhledem k pfedpokladu, Ze na zafizeni se bude zpracovavat primarné
odpad z obci zapojenych do realizace Projektu lze konstatovat, Ze
riziko poptavky nenese VS (u zpusobu realizace B1 zadavatel), ktery je
pouze zprostfedkovatelem dodavek odpadl ziskanych od zapojenych
municipalit, ale ani provozovatel, ktery timto nema moznost poptavku
ovlivihovat. Riziko poptavky nesou tedy municipality zapojené do
realizace Projektu, a proto pro zajisténi uspésSného fungovani projektu
je nezbytné zajistit jejich dlouhodobou participaci na Projektu. Tento
postup respektuje obecné pravidlo o pfidéleni rizik v projektech s u&asti
SS - Ze strana, ktera maze nejlépe Fidit dané riziko, by ho méla nést.
V tomto pfipadé mnozstvi zpracovavaného odpadu ovliviiuji nejvice
municipality a tudiz oni by mély nést riziko poptavky.

Z hlediska rizika rustu ceny za zpracovani tuny odpad(l na zafizeni
v disledku poklesu dodavaného mnozstvi odpadl je tedy nezbytné
zajistit dlouhodobou garanci dodavaného mnozstvi odpadd na zafizeni
a to stalym zapojenim zucastnénych mést a obci na realizaci Projektu
(jinak cena muze rust do nevyhodné vyse). Stalou ucast mést a obci na
projektu lze zajistit vhodnym nastavenim sankci v pfipadé vystoupeni
obce zrealizace Projektu. Pfipadné vystoupeni uc€astnické obce
z realizace Projektu by totiz mélo za nasledek sniZzeni dodavaného
mnozstvi odpad(l ke zpracovani na zafizeni a tim tak zpuUsobit rist
ceny. Sankce (nebo ,kompenzaéni platba“) v pfipadé vystoupeni dané
obce by méla tento negativni dopad eliminovat. Aby bylo této eliminace
zajisténo, musi byt minimalni vySe této kompenzacni platby shodna
s vySi fixni slozky pfijmu provozovatele pfipadajici na dodavané
mnozstvi odpadu touto obci.
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5222

Uhrada platby za sluzby
poskytované
provozovatelem bude
probihat v mésicnich
splatkach, kdy jedna
splatka bude pfedstavovat
1/12 urené rocni platby.

Nasledujici popis je pouze
orientacni a slouzi k
vysvétleni zakladniho
principu navrzeného
platebniho mechanismu.
Podrobny platebni
mechanismus musi byt
obsahem Smlouvy o
provozovani.
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Navrh platebniho mechanismu

Uhrada platby za sluzby poskytované provozovatelem bude probihat
v mésicnich splatkach, kdy jedna splatka bude predstavovat 1/12
uréené ro¢ni platby. Tyto pravidelné mésiéni platby budou upravovany
vzdy pro urcity rok na zékladé tzv. ,vyrovnani“. Tento postup je vynucen
tim, Ze obce musi ur€it poplatek za odpady, aniz by pfedem bylo
znamo, kolik odpadu bude na zafizeni doru¢eno. Vyrovnani je potfeba
k tomu, aby nakonec provozovatel byl zaplacen na zakladé skute¢né
zpracovaného mnozstvi odpadd.

Platebni mechanismu je nezbytné rozdélit do 3 ¢asovych ur€eni a to:
Nastaveni plateb pro prvni rok provozovani dle uzaviené Smilouvy
o provozovani (rok 2015);

Nastaveni plateb pro bézné roky provozovani po dobu trvani
Smlouvy o provozovani (napf. 2016 — 2034)?° véetn& mechanismu
tzv. ,vyrovnani‘; a

Vyporadani po uplynuti doby trvani Smlouvy o provozovani.

Nasledujici popis je pouze orientaéni a slouzi k vysvétleni zakladniho
principu navrZzeného platebniho mechanismu. Podrobny platebni
mechanismus musi byt obsahem Smlouvy o provozovani.

Prvni rok provozovani — rok 2015

Nastaveni objemu platby za zpracovani odpad( na zafizeni pro prvni
rok provozovani, kterym se pfedpoklada rok 2015 je nezbytné urcit, ve
spolupraci s vybranym provozovatelem jiz na konci roku 2014 (listopad
2014). Tato dohodnuta vySe platby je pak nasledné vyhlasena a platna
na cely rok 2015. Zplsob vypoctu vySe platby pro rok 2015 je
nasleduijici.

Krok I.
X = Q5 ol X Poos = Platba,g

Kde:
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Q2015 pi - je pfedpokladané ro¢ni mnozZstvi odpadl zpracovanych na
zafizeni v prvnim roce.

P21i5 — je cena za zpracovani 1 tuny odpadd (zahrnujici provozni
naklady provozovatele a zisk provozovatele; zahrnujici odpisy zafizeni
pouze v pfipadé zpusobu realizace B1).

Bézné roky provozovani — roky 2016 a dale

V pfipadé tzv. ,béznych“ let provozovavani dle uzaviené Smlouvy
o provozovani musi dochazet kvice krokim, pomoci nichz dojde
k nastaveni platby za zpracovani odpadu pro bézny rok provozovani
arovnéz k zohlednéni skute€ného mnozstvi odpad( dodanych VS
ke zpracovani na zafizeni. Nasledujici pfiklad znazorfiuje platebni
mechanismus pro rok 2016 a 2017.

Krok I. — pfedpokladana vySe platby pro rok 2016
Y2016 = Q2016 ol X P2016 = Platba 2016
Kde:

Q2016 pi - je pFedpokladané ro¢ni mnoZstvi odpad( zpracovanych na
zafizeni, objednané VS (v tunach)

P,1¢ — je cena za zpracovani 1 tuny odpadl platna pro rok 2016
(zahrnujici provozni naklady provozovatele a zisk provozovatele
zahrnujici odpisy zafizeni pouze v pfipadé zpusobu realizace B1).

Krok Il. — vyudtovani skutenosti za pfedesly rok (2015)

Vzdy pocatkem roku (v pfipadé, Ze se bézny rok shoduje s rokem
kalendafnim v mésici unoru), kromé& prvniho roku provozovani, je

nezbytné urcit vySi platby za skute€¢né zpracované mnozstvi odpadl na
zafizeni v roce pfedeslém, tedy v tomto pfikladé v roce 2015.

Z = Q5 g X Poys = Platha 55
Kde:

Q2015 sk - je skuteéné ro¢ni mnozstvi odpadd zpracovanych na zafizeni,
dodané VS za rok 2015 (v tunach)

P2015 — ma stejny vyznam jako v pfedchozim pfipadé.
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Krok Ill. — vy€&isleni vyrovnani
Vs = X —Z =Vyrovnani .

V pfipadé, ze:
V zaporné (minus) — na zafizeni bylo zpracovano vice odpadu,
nez bylo predpokladané mnozstvi, VS musi provozovateli
pfisludny rozdil doplatit.
V kladné (plus) — na zafizeni bylo zpracovano méné odpadu, nez
bylo objednano VS, tedy VS preplatilo za uzivani sluzby,
provozovatel musi tento pfeplatek zuctovat.

Krok IV. — zuétovani Vyrovnani

K zuétovani vyrovnani dojde upravou (zvySenim ¢&i snizenim)
pravidelnych  mésiénich  plateb  provozovateli v nasledujicim
kalendarnim roce (v ilustrovaném pfipadé v roce 2017).

Vroce 2017 bude tedy predpokladana vySe platby stanovena
nasledujicim zpusobem.

Yoz = Qoo ol X Powr = Vs = Platba 4,

Vy8e uvedena Platba pro rok 2017 bude tedy provozovateli hrazena
pravidelnymi splatkami ve vysi jeji 1/12.

Y = Platba ,,,, /12

2017 mesicni

Posledni rok provozovani — rok 2035

V pfipadé posledniho roku provozovani dle uzaviené Smlouvy
o provozovani dojde vroce nasledujicim po poslednim roce
provozovani pouze k zucétovani Vyrovnani za predposledni a posledni
rok provozovani a to jednorazove.

Vy8e popsany platebni mechanismu se aplikuje pro vSechny nasledujici
roky provozovani dle Smlouvy o dilo.

Predpokladané platebni podminky

V ramci pfedpokladanych platebnich podminek je nezbytné rozlisit dvé
oblasti finan¢nich tok(: za prvé platbu poplatk(i za KO od ob&anu obci /
méstu, za druhé finan¢ni vztahy mezi municipalitami, VS
a provozovatelem zafizeni.
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Dvé oblasti financnich toku:

a) platba poplatki za KO
od obéanu obci / méstu;

b) finan¢ni vztahy mezi
municipalitami, VS a
provozovatelem zafizeni.
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Platba poplatkt za KO

Fakturaéni obdobi. V pfipadé platby poplatkii za KO obc&any je
zakladnim obdobim bézny rok provozovani (r). Vzhledem
k pfedpokladu zahajeni provozovani k 1.1.2015 se béZnym rokem
provozovani mysli rok kalendarni. Pro Uplnost je nezbytné zdlraznit, ze
shoda béZného roku provozovani srokem kalendafrnim je
predpokladem, ktery je aplikovan pro vysvétleni platebniho
mechanismu. Pfi praktické implementaci Projektu je pravdépodobné, ze
bézny rok provozovani nebude shodny srokem kalendarnim.
Navrhovany platebni mechanismus mezi obany a municipalitami
predpoklada jednorazovou platbu poplatki za odpady a to nejpozdéji
do konce prvniho Ctvrtleti roku r (tedy vzdy to 31.3. roku r). Obce /
mésta obdrzi do svého rozpoctu tyto prostfedky tedy v pribéhu
bézného roku provozovani (r). Z tohoto predpokladu vyplyva, Ze obce
budou muset zajistit finan¢ni prostfedky na predfinancovani zajistovani
sluzby (plateb VS) a to primarné z vlastnich rozpoctovych zdroji. Vyse
pfipadného pfedfinancovani, popfipadé jeho nutnost zalezi primarné na
nastaveni systému vybirani poplatkll za KO od obc¢anu. V této oblasti
existuje pro municipality urcita autonomie. VySe uvedeny predpoklad
vychazi z obvykle nastavenych podminek jednorazové platby poplatkd
za KO obcany.

Finan¢ni toky mezi municipalitami, VS a provozovatelem

Druhou oblasti v ramci platebnich podminek a skuteénych finanénich
toku je platba VS za zajisténi sluzby, resp. platba provozovateli za
provozovani zafizeni. | v tomto pfipadé je zakladni veli€inou platebniho
mechanismu kalendarni rok (bézny rok provozovani r) a fakturacnim
obdobim je zde kalendarni mésic. Ur€eni roni platby VS v&etné jejich
mésicnich splatek provozovateli je podrobné popsan v oddile 5.2.2.2
vySe. V pfipadé tzv. provoznich zplsobU realizace Projektu bude tato
ro¢ni platba (Y) hrazena provozovateli postupné a to ve vySi 1/12 rocni
platby kazdy mésic bézného roku provozovani (r) a to vzdy nejpozdéji
(napf.) do 20. dne (d) pfisluSsného kalendainiho mésice (). Vyse této
pravidelné mésicni platby muize byt pro jednotlivé roky upravena
v dlisledku Vyrovnani (viz vyse).

Vysvétlivky:

d — den v mésici, ve kterém provozovatel poskytuje sluzbu.
t — kalendarni mésic bézného roku provozovani.

r — b&Zny rok provozovani.

Y — ro€ni vySe platby pror.
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Y/12 — pravidelnd mésiéni splatka ro¢ni platby

Priklad pouziti zkratek pro rok 2015: VS uziva sluzbu poskytovanou
provozovatelem v mésici unoru => VS musi provozovateli uhradit
pravidelnou mésiéni platbu nejpozdéji do 20. tnora (Y/12 nejpozdéji do
t+20d)

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze VS musi kazdy kalendarni
mésic disponovat dostateénymi financnimi prostfedky a to nejméné ve
vySi pravidelné mésicni platby (Y/12). Pro eliminaci rizika, ze se VS
dostane do platebni neschopnosti, resp. nebude moci uhradit své
zavazky vyplyvajici ze Smlouvy o provozovani je nezbytné, aby
jednotlivé municipality jeZz jsou soucasti VS ¢€i do jeho fungovani
zapojeni hradily své platby surlitym pfedstihem, minimalné
s predstihem jednoho kalendaifniho mésice.

Tedy v pripadé vySe uvedeného pfikladu musi jednotlivé municipality
uhradit agregované platbu pro mésic unor miniméainé ve vy$i Y/12
nejpozdéji do 20. dne mésice ledna (Y/12 nejpozdéji do t-1+20d).

Situace samostatného provozovani vlastnikem zafizeni

Vyse popsané finan¢ni toky plati pouze pro ty zpusoby realizace, kde
neni provozovatelem zafizeni sou€asné jeho vlastnik. V tomto pfipadé,
odpadaji pravidelné platby VS provozovateli za poskytovani sluzby. VS
pouze inkasuje platby od municipalit, nebot VS je poskytovatelem
sluzby.
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5234 Grafické znazornéni platebniho mechanismu
Zpusob realizace A2, B2, C2

Obrazek 5.1: Platebni mechanismus zpUsoby realizace A2, B2, C2

Y/12 :
obec / | vlastnik

mésto t-1+20d)r | (VS)

t+20d)r | Y12

provozovatel

—p  Finanéni tok
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Zpusob realizace B1

Obrazek 5.2: Platebni mechanismus zpUsob realizace B1

Y/12
obec / | zadavatel
mésto (t -1+20d) r (VS)
(t+20d) r Y/12
provozovatel
= vlastnik
- Finanéni tok
‘ Zpusob realizace A1, C1
Obrazek 5.3: Platebni mechanismu zpUsoby realizace A1, C1
Y/12 vlastnik
obec / > (VS)
mesto (t+20d)r | = provozovatel

—  Finandni tok
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VFM v kvantitativnim pojeti
vyjadfuje vhodnost
zpusobu realizace.
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Srovnani VFM doporuéenych zpusobu realizace

VFM v kvantitativnim pojeti znamena pro VS, Ze bude dosazeno
vys§iho &i niz§iho uzitku v poméru k vynalozenym prostfedkim (pomér
cena/vykon). V kvantitativnim pojeti vyjadfuje vhodnost zpusobu
realizace.

V ramci realizace Projektu pfedstavuje VfM celkovou primeérnou cenu
(v K& véetné zbytkové hodnoty majetku) za zpracovani tuny odpadu
véetné zahrnuti vycislenych rizik. Pro ucéely tohoto srovnani bylo
vycisleni rizik brano dle tzv. ,stfedniho scénare®. Nize uvedené tabulky
sumarizuji VfM pro jednotlivé zplsoby realizace a za situace
variantniho ziskani dotace (varianty bez dotace, s dotaci 40 %
a s dotaci 70 %.

Tabulka 5.13: VfM zahrnujici vycisleni rizik — varianta bez dotace (K&/tuna)
Zpusob realizace A1 A2 ‘ B1 B2 C1 C2
Primérna cena (K&/tuna) 2572 2642 2832 2498 2702 2779
Srovnani s nejvyhodnéjsi variantou 103 % 106 % 113 % 100 % 108 % 111 %
Poradi 2 3 6 1 4 5
Tabulka 5.14: V{M zahrnujici vy€isleni rizik — varianta s dotaci 40 % (K¢&/tuna)
Zpusob realizace A1 A2 B1 B2 C1 C2
Primérna cena (K&/tuna) 2284 2354 2409 2238 2328 2 405
Srovnani s nejvyhodnéjsi variantou 102 % 105 % 108 % 100 % 104 % 108 %
Poradi 2 4 6 1 3 5
Tabulka 5.15: VfM zahrnujici vy€isleni rizik — varianta s dotaci 70 % (K&/tuna)
Zpusob realizace ‘ A1 A2 ‘ B1 B2 Cc1 C2
Primérna cena (K&/tuna) 2 067 2137 2092 2 044 2048 2125
Srovnani s nejvyhodnéjsi variantou 101 % 105 % 102 % 100 % 100 % 104 %
Poradi 3 6 4 1 2 5

Z hlediska srovnani
Hodnoty za penize se jako
nejvyhodnéjsi zplsob
realizace jevi B2,
popfipadé A1.
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Z vySe uvedenych tabulek jasné vyplyva, Zze z hlediska srovnani
Hodnoty za penize se jako nejvyhodnéjSi zpusob realizace jevi zpusob
realizace B2, popfipadé zpusob realizace A1, ktery skongil v hodnoceni
dle tohoto kritéria druhy.
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Vymezeni pravnich vztaht
smluvnich stran k majetku
budovanému Projektem, je
nezbytné zejména pro
situace, kdy
provozovatelem zafizeni
bude jiny subjekt nez
samotny vlastnik.

ZpUsob a rozsah nakladani
s majetkem bude
predmétem Smlouvy o
provozovani.

5.3.1

Provozovatel bude uzivat
majetek na zakladé vztahu
obdobného najemnimu
vztahu s uplatnénim
ustanoveni § 663 a nasl.
Obc&anského z&koniku.
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Nakladani s majetkem

Vymezeni pravnich vztahu smluvnich stran k majetku budovanému
Projektem, pfipadné majetku potfebnému pro Projekt, je nezbytné
zejména pro situace, kdy provozovatelem zafizeni bude jiny subjekt
nez samotny vlastnik, pfi€emz toto vymezeni se provede v koncesni
smlouvé anebo jiné dlouhodobé provozni smlouvé (dale jen ,Smlouva
o provozovani‘). Upozoriiujeme v3ak, Ze niZze uvedené oblasti je
nezbytné upravit ve Smlouvé o provozovani bez ohledu na typ smlouvy,
kterym bude provozovani, resp. pronajem majetku provozovatel

upraven.

Vramci nékterych z posuzovanych zpusobl realizace Projektu
samozfejmé nastane vySe popsana situace, kdy provozovatelem
zarizeni nebude vlastnik. V téchto pfipadech je nezbytné upravit
zpusob a rozsah nakladani s majetkem, ktery bude pfedmétem
Smlouvy o provozovani a to na pocatku, v pribéhu a na konci trvani
této smlouvy. U jednotlivych zplsobl realizace Projektu je vzdy
zejména nezbyté jasné identifikovat vlastnika vybudovaného zafizeni
a subjekt provozovatele a prava a povinnosti téchto stran k majetku.

V pfipadé, ze vhodnym zplUsobem realizace bude feSeni podle ZVZ
pfip. dle Koncesniho zakona, bude nakladani s majetkem, resp. proces
pfedani, uzivani a pfevzeti majetku podrobné upraven v koncesni
smlouvé, ktera je moznym typem Smlouvy o provozovani.

Predani majetku provozovateli na poc¢atku Smiouvy o
provozovani

V pfipadé, Ze bude provozovani zafizeni zabezpec€ovat jiny subjekt,
nez vlastnik, je nezbyté ucinit takova opatfeni, ktera umozni na pocatku
Smlouvy o provozovani, resp. pfed zahajenim samotného provozovani
hladké prevzeti majetku vlastnika timto provozovatelem.

Ve vétSiné pfipadd bude provozovatel uzivat majetek na zakladé
vztahu obdobného najemnimu vztahu s uplatnénim ustanoveni § 663
a nasl. Obcanského zakoniku. VeSkery majetek tedy zlistane po celou
dobu trvani Smlouvy o provozovani majetkem vlastnika.

Pro dpravu vztahd k poskytnutému majetku se proto zasadné
analogicky uplatriuji ustanoveni § 663 az 684 Obcanského zakoniku,
které upravuji ndjemni smlouvu. Na pfedani majetku na pocatku
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K pfevzeti pronajimaného
majetku ze strany
provozovatele dojde ke dni
zahajeni provozovani nebo
ve stanoveném intervalu
pfed nebo po tomto dnu.

5.3.1.1

A1 — provozovani bude
zajistovat vlastnik.

5.3.1.2

A2 - vlastnik pronajme
majetek vybranému
provozovateli na zakladé
Smlouvy o provozovani.

5.3.1.3
B1 — externi provozovatel

dany majetek sam ziska a
provozuije.
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Smlouvy o provozovani se tak bude vztahovat ustanoveni § 664
Obganského zakoniku.*® Odli$né od citovaného ustanoveni pak bude
provozovatel Smlouvou o provozovani zavazan udrzovat pronajaty
majetek v pIné provozuschopném stavu.

K pfevzeti pronajimaného majetku ze strany provozovatele dojde ke dni
zahdjeni provozovani nebo ve stanoveném intervalu pfed nebo po
tomto dnu. Proces pfedani a pfevzeti majetku je nezbytné fadné
zdokumentovat, a to na zakladé predavacich protokold. Predanim
pronajimaného majetku pfejde na provozovatele odpovédnost za Skodu
na tomto majetku, jez vznikne po prevzeti provozovatelem az do jeho
vraceni zpét vlastnikovi. Lze oCekavat, Ze vlastnik bude poZadovat, aby
majetek po jeho pFevzeti provozovatelem byl kryt pojiSténim
provozovatele, pfi¢emz druh, rozsah tohoto pojisténi by mél byt
schvalen pfedem vlastnikem.

ZpUsob realizace A1

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v ramci tohoto zpUsobu realizace bude
provozovani zafizeni zajistovat jeho vlastnik, nebude tedy dochazet
k pronajimani majetku a tudiz nebude uzavirana Smlouva o
provozovani. VySe uvedeny ramcovy popis pfedani majetku na pocatku
Smlouvy o provozovani tedy neni pro tento zpUsob realizace relevantni.

ZpUsob realizace A2

Tento zplsob provozovani predpoklada vybér externiho provozovatele
Verejnou soutézi*'. V tomto pfipadé pronajme vlastnik majetek
vybranému provozovateli, a to na zakladé vySe uvedené Smlouvy
o provozovani. Ramcovy proces pfedani vybudovaného majetku na
poatku Smlouvy o provozovani tomuto provozovateli je popsan

v oddile 5.3.1 vySe.
ZpUsob realizace B1
Prestoze v ramci tohoto zpusobu realizace zajiStuje po dobu trvani

smlouvy provozovani externi provozovatel, nedochazi k procesu
prfedavani majetku a to proto, Zze externi provozovatel dany majetek
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5.3.1.4

B2 - vlastnik pronajme
majetek vybranému
provozovateli na zakladé
Smlouvy o provozovani.

5.3.1.5

C1 — provozovani bude
zajistovat vlastni.

Bude muset dojit k pfevodu
majetku na instituci
zalozenou spole¢né
subjektem VS a soukromou
spolecnosti.

5.3.1.6

C2 - vlastnik pronajme
majetek vybranému
provozovateli na zakladé
Smlouvy o provozovani.
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sam ziska (vybuduje) a bude tedy vlastnikem vybudovaného zafizeni
a to po dobu, kdy je povéfen VS (uzavienim smlouvy upravujici zplsob
realizace B1) k zajiStovani provozu zafizeni, resp. definovanych sluzeb.
VS po dobu platnosti této smlouvy zafizeni nevlastni a nepfedpoklada
se, ze by se VS stal vlastnikem zafizeni po uplynuti doby trvani této
smlouvy.

ZpUsob realizace B2

Tento zplsob realizace je velmi podobny zpusobu realizace
oznaceném jako A2 a to vtom, Zze VS je majitelem budované
infrastruktury a se SS (vybraném ve Vefejné soutéZi) je uzaviena
smlouva, a to nejen na provozovani zafizeni, ale ina projektové
¢innosti, vystavbu a nasledny provoz (ne v8ak na financovani). V ramci
tohoto zplisobu realizace tedy dojde k procesu pfedani majetku na
pocatku Smlouvy o provozovani, ktery je popsan v oddile 5.3.1 vysSe.

ZpUsob realizace C1

Co se tyka zplsobu provozovani je tento zplsob realizace velmi
podobny zplsobu realizace oznaceném vysSe jako A1, rozdil je vSak
v osobé vlastnika. Tato varianta totiz pfedpoklada, ze provoz zafizeni
bude zajistovat instituce zalozena spole¢né subjektem VS a soukromou
spole¢nosti. V tomto pfipadé nebude realizovana Vefejna soutéZ na
externiho provozovatele (bude provozovat instituce zaloZzena VS
a soukromou spolecnosti) a tudiz nedojde k pfedavani majetku.
Nicméné bude muset dojit k pfevodu majetku na instituci zalozenou
spolecné subjektem VS a soukromou spole¢nosti, ¢i jej uvedena
instituce bude muset sama nabyt. Mezi mozné zpUsoby nabyti patfi —
vloZeni majetku jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu uvedené
instituce, koupé majetku atd. Upozoriujeme, Ze rdzné zplsoby mohou
znamenat rizné danové a ucetni implikace, které je tfeba provéfit.

ZpUsob realizace C2

Tento zplsob realizace je v oblasti provozovani zafizeni velmi podobny
zplsoblm realizace oznaovanym vySe jako A2 a B2. Provozovani
zarizeni bude zajiStovat externi provozovatel (soukromy subjekt), ktery
bude vybran Vefejnou soutézi a bude s nim uzaviena dlouhodoba
Smilouva o provozovani. Na zacatku trvani této Smlouvy o provozovani
bude nezbytné predat tomuto provozovateli majetek (vybudované
zafizeni) a to dle popisu uvedeném v oddile 5.3.1 vySe. Po celou dobu
trvani této smlouvy bude vlastnikem majetku instituce zaloZena
spole€né VS a SS. Tato instituce vSak bude muset majetek né&jakym
zpusobem nabyt, aby jej mohla poskytnout provozovateli.



Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v

Karlovarském kraji

5.3.2

Prava a povinnosti
provozovatele vztahujici se
k nakladani s pronajatym
majetkem vlastnika v
prabéhu provozovani
budou jasné definovany ve
Smlouvé o provozovani.

Externi provozovatel bude
povinen na své naklady
provadét vesSkerou udrzbu
a opravy majetku vlastnika
a na vlastni naklady zajistit
jeho plnou
provozuschopnost.

V ramci Smlouvy o
provozovani bude nezbytné
podrobné definovat pojmy
Loprava“, ,udrzba“,
Ltechnické zhodnoceni®,
investice atd.
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Nakladani s majetkem vlastnika v prubéhu provozovani

Prava a povinnosti provozovatele vztahujici se k nakladani
s pronajatym majetkem vlastnika v prabéhu provozovani budou jasné
definovany ve Smlouvé o provozovani (kterou mize byt v urCitych
pfipadech koncesni smlouva). Problematika nakladani s majetkem
v prubéhu provozovani je relevantni pouze pro ty zpusoby realizace,
u kterych zajistuje provoz zafizeni externi provozovatel, resp. u téch
zpusobuU realizace, u kterych doSlo k pfedani majetku na pocatku
Smlouvy o provozovani ze strany vlastnika. V nasem pfipadé tedy pro
zpusoby realizace:

ZpUsob realizace A2;
Zpusob realizace B2; a
ZpUsob realizace C2.

Ve vy$e uvedenych zplsobech realizace bude externi provozovatel, jez
bude vybran Vefejnou soutézi, povinen na své naklady provadét
veskerou udrzbu a opravy majetku vlastnika a na vlastni naklady zaijistit
jeho plnou provozuschopnost, a to v souladu se zavaznymi pravnimi
predpisy a technickymi normami. Smluvni vztah mezi vlastnikem
a provozovatelem bude obsahovat specialni Upravu ve vztahu
k ustanovenim § 668 a 669 ObCanského zakoniku, na jejimz zakladé
bude povinnost provadéni udrzby a oprav pronajaté véci pfenesena na
provozovatele, kierému bude rovnéz udélen pausalni souhlas vlastnika
s provadénim téchto zmén. V urditych pfipadech mohou byt vymezeny
kategorie udrzby a oprav, které bude provozovatel realizovat pouze
s pfedchozim pisemnym souhlasem vlastnika.

V ramci Smlouvy o provozovani bude nezbytné podrobné definovat
pojmy ,oprava“, ,udrzba“, ,technické zhodnoceni“, investice atd. Bude
také nutné ve smlouvé stanovit, zda v pfipadé ukon&eni smlouvy (at jiz
predCasném C¢i v pfipadé uplynuti doby trvani) bude mit provozovatel
narok na kompenzaci toho, o€ se jeho pfi¢inénim zvySila hodnota
poskytnutého majetku.

Uzaviena smlouva bude vylu€ovat, aby provozovatel dal majetek, ktery
je uréen krealizaci Smlouvy o provozovani do podnajmu ¢&i do
jakéhokoliv jiného uzivani tfetich osob, pfip. aby zfidil jina prava tretich
osob k majetku (napf. zastavni pravo). Provozovatel tak nebude
jakkoliv opravnén poskytnout pronajaty majetek tfetim osobam ke
komer&nimu vyuziti.

Provozovatel v8ak bude opravnén uzavirat smlouvy se subdodavateli,
na zajisténi jednotlivych €innosti v souvislosti s provozovanim.
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Dalsim dulezitym aspektem je smluvni zavazani provozovatele po
celou dobu platnosti Smlouvy o provozovani udrzovat pojisténi majetku.
Samoziejmé v ramci zplUsobUl realizace, u kterych se nepfedpoklada
zajiSténi provozovani externim provozovatelem, je nezbytné rovnéz
udrZovat pojisténi majetku, coz je zavazkem vlastnika majetku.

Vlastnik bude v souladu s ustanovenim § 684 ObcCanského zakoniku
povinen ucinit nezbytna pravni opatfeni k ochrané pronajatého majetku,
pokud by tfeti osoba uplatnila k majetku nebo jeho &asti prava, ktera
jsou neslucitelna s pravy najemce. O uplatnéni téchto prav tfetich osob
vS§ak bude provozovatel povinen bezodkladné informovat viastnika.

Prevzeti majetku viastnikem na konci Smlouvy o
provozovani

Problematika pfedani majetku na konci trvani Smlouvy o provozovani je
relevantni pouze pro ty zpusoby realizace, u kterych zajiStuje provoz
zafizeni externi provozovatel na zakladé uzaviené Smlouvy
o provozovani, dochazi tedy k poskytnuti majetku vlastnika. V nadem
pFipadé tedy pro zpUlsoby realizace:

ZpUsob realizace A2;
ZpUsob realizace B2; a
Zpusob realizace C2.

Pfedani  pronajatétho majetku a  souvisejici  dokumentace
provozovatelem v(¢i vlastnikovi se uskuteéni ke dni ukonéeni
provozovani dle uzaviené Smlouvy o provozovani nebo ve stanoveném
intervalu pfed nebo po tomto dnu s ohledem na soucinnost pro prevzeti
majetku a dokumentace ze strany vlastnika od provozovatele a jejich
pfipadné predani jinému provozovateli.

Pfedani pronajatého majetku spociva zejména v:
odstranéni / vyklizeni véci provozovatele z pronajatého majetku,
s vyjimkou téch, které si vlastnik od provozovatele koupi;
predani pronajatého majetku, vcetné pfirGstkl a souvisejici
dokumentace;
provedeni inventarizace a fyzické pfedani majetku vlastnikovi;
pfedani pronajatého majetku v fadném stavu, ¢imz se rozumi ve
stavu, vjakém ji pfevzal s pfihlédnutim k obvyklému opotfebeni
a povinnosti oprav a udrzby, které mél na pronajatém majetku
provadeét.
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kontrolu nad timto
majetkem.
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Otazka zmén majetku v prubéhu Smlouvy o provozovani

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze otazka zmén majetku v prabéhu trvani
Smlouvy o provozovani je relevantni pouze pro ty zplsoby realizace,
u kterych dochazi k postoupeni (svéfeni) majetku, tedy pro zpusoby
realizace:

ZpUsob realizace A2;
Zpusob realizace B2; a
ZpUsob realizace C2.

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem pronajmu (provozovani) je vyluéné
nové vybudovany majetek, nepfedpoklada se, ze po dobu trvani
pronajmu nastanou podstatné zmény pronajatého majetku oproti stavu
v jakém byl tento majetek vybudovan.

V souladu s ustanovenim § 667 odst. 1 Ob¢anského zakoniku bude
provozovatel opravnén provadét zmény majetku odlisné od kategorie
“oprava“ ¢i ,udrzba“ pronajatého majetku jen se souhlasem vlastnika;
provozovatel tedy nebude zasadné moci (bez vyslovného pfedchoziho
pisemného souhlasu vlastnika) provadét zmény pronajatého majetku
pfedstavujici z u&etné-dafiového hlediska technické zhodnoceni.
Smlouva o provozovani bude rovnéZ fesit situaci, ktera by vznikla,
pokud by provozovatel proved!| ur€ité zmény pronajatého majetku bez
souhlasu vlastnika, v€etné otazky uhrady nakladd &i navraceni do
pavodniho stavu a souvisejicich sankci.

Ekonomické a pravni dusledky - ukonéeni Smlouvy o
provozovani

Zadavatel ma kontrolu nad majetkem vyuzivanym pro realizaci Projektu
pouze, je-li majetek v jeho vlastnictvi. Poskytnutim majetku tfeti osobé
tuto kontrolu do jisté miry ztraci a kvalita jeho prav se v prvni fadé odviji
od pfislusnych ustanoveni Smlouvy o provozovani a zakona. DuUsledky
upadku ¢&i selhani provozovatele by nemély mit za nasledek ztratu
kontrolu zadavatele nad timto majetkem a mohou mit pouze omezeny
vliv na vykon provozovani, nicméné je nutné této problematice ve
Smlouvé o provozovani vénovat nalezitou pozornost.

Pokud je majetek ve vlastnictvi provozovatele, coz se pfedpoklada pfi
aplikaci zpusobu realizace B1 (obdobné je tomu tak i u zpusobu
realizace C1 za predpokladu menSinového podilu VS ve zfizené
spolecnosti) vykonava VS pouze smluvni, a proto omezenou kontrolu
nad timto majetkem, ktery je vyuzivan pro realizaci Projektu. V tomto
pfipadé mohou mit disledky uUpadku nebo selhani provozovatele
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prakticky veskeré Cinnosti
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122

Mott MacDonald

podstatny vliv na vykon provozovanych ¢&innosti. VS nemlze
soukromého partnera vymeénit, aniz by hrozilo, Ze bude muset opatfit
novy majetek pro zajisténi kontinuity poskytovanych sluzeb, coz je
primarnim zajmem jak VS tak i zakaznik(. Idealnim feSenim pro tyto
nenadalé situace by bylo, kdyby Smlouva o provozovani stanovila
pravo VS nebo véfitell prevzit majetek v pfipadé selhani &i upadku
provozovatele. Vzhledem Kk strikinim nastavenim pfislusné ¢&eské
legislativy (zejména Insolvenéniho zakona) je pravdépodobné, ze
takovéto pravo VS bude velmi obtizné konstruovatelné. Tato varianta
tedy predstavuje pro VS urgita rizika.

Problematika ekonomickych a pravnich disledkd v pfipadé ukonéeni
Smlouvy o provozovani je relevantni opét pro ty zplsoby realizace,
u kterych se predpoklada provozovani externim subjektem vybraném
ve Vefejné soutézi. Z posuzovanych zpusobu realizace tento pfipad
nastava u:

Zpusobu realizace A2,

ZpUsobu realizace B2,

ZpUsobu realizace C2, a
Specifického zplsobu realizace B1.

V pfipadé zplsobu realizace B2 je nezbytné ve Smlouvé o provozovani
specifikovat vlastnictvi zafizeni po dobu jeho vystavby. Vychozi
pfedpoklad je ten, Ze VS se stava vlastnikem majetku v prvnim
mozném okamziku, kdy muze majetek nabyt (tedy ne az po jeho
kolaudaci a =zapisu do katastru nemovitosti, ale jiz ve fazi
rozestavénosti, kdy je rozestavéna stavba zplsobila byt pfedmétem
vlastnického prava). Timto krokem se VS chrani proti nepfiznivym
krokim, které mohou byt podniknuté vici provozovateli (exekuce,
upadek atd.). V tento okamzik rovnéz VS za majetek zaplati. Soucasné
vSak provozovatel zUstava nadale zodpovédny za realizaci Projektu.
Platba a s ni pfevod vlastnickych prav k majetku musi byt oSetfené ve
Smlouveé o provozovani.

Specifickym zplsobem realizace je zplsob realizace B1, kdy jsou
prakticky veskeré ¢innosti pfevedeny na soukromého provozovatele,
aproto i ekonomické a pravni dusledky ukonceni Smlouvy
0 provozovani v tomto pfipadé vykazuji urcita specifika (podrobnéji viz
subkapitoly nize).

K ukongeni provozovani dle Smlouvy o provozovani muze dojit,
zejména:
Radnym ukond&enim, tj. uplynutim doby jejiho trvani, nebo
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Pred€asnym ukonéenim z ddvodl specifikovanych pravé ve
Smlouvé o provozovani, a to:

— PfedCasnym ukon&enim ze strany vlastnika, zejména:

— Z dlavodu zavazného nebo opakovaného neplnéni povinnosti
provozovatele vyplyvajici z pravnich pfedpisi a ze Smlouvy
0 provozovani (napf. neprovozovani zafizeni, nedodrzovani
smluvné dohodnuté sluzby atd.);

— Pokud dojde ktakovym zménam u provozovatele, které
zasadnim zplsobem mohou ohrozit nebo znemoznit
provozovani zafizeni vlastnika pronajatého provozovateli;

— Pokud dojde kzasadni zméné ve vlastnické struktufe
provozovatele, v jejimz dusledku muaze byt ohrozeno fadné
provozovani zafizeni vlastnika pronajatého provozovateli
a tim také ohrozeno poskytovani sluzeb;

— Pokud se provozovatel ocitne v upadku, bude na négj
prohlasen konkurs nebo bude vuéi jeho majetku veden vykon
rozhodnuti nebo exekuce;

— Pokud bude vlastnikovi oznameno organem vefejné spravy,
ktery postupuje v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy, Ze je povinen provést nové Koncesni Fizeni nebo
jiny typ vybéru provozovatele.

— Pfed€asnym ukonéenim ze strany provozovatele, zejména:

— Z dlvodu prodleni vlastnika s placenim odmény provozovateli
podle Smlouvy o provozovani po nepfiméfené dlouhou dobu
¢i opakované v urcité ¢asové Ih(té;

— Zdlvodu opakovaného a zavazného neposkytovani
soucinnosti vlastnika provozovateli stanoveného Smlouvou
0 provozovani.

— Pfed€asnym ukoncéenim kterékoliv ze smluvnich stran z davodu
vys$Si moci, kvuli které neni provozovatel objektivné schopen plnit
povinnosti stanovené Smlouvou o provozovani;

— Pred€asnym ukon&enim vlastnika pro korupci provozovatele,
jakéhokoliv spole€nika &i osoby na strané provozovatele;

— Vypovédi smlouvy ze strany vlastnika;
— Dohodou smluvnich stran.

Ekonomické dusledky ukonéeni trvani Smlouvy o
provozovani

Ukonéeni trvani Smlouvy o provozovani jak standardnim zplsobem
(Fadnym uplynutim provozni doby), tak i nestandardnim zpusobem
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(pfedCasné ukon&eni pfed fadnym uplynutim provozni doby) ma
vyznamny ekonomicky dopad na obé& smiuvni strany.*

PFi standardnim ukonceni trvani Smlouvy o provozovani dojde zejména
k vyporadani vzajemnych pohledavek a zavazkd mezi vlastnikem
zafizeni a provozovatelem pfedvidanych ve Smlouvé o provozovani.
Mechanismus ukonleni trvani Smlouvy o provozovani by
z ekonomického hlediska mél v tomto pfipadé fungovat jako prvek
motivace pfedani pronajimaného majetku vlastnikovi v dohodnutém
stavu. Spravné nastaveni financnich sankci (smluvnich pokut
vztazenych jednak Kk prodleni s pfedavanim a dale kvadam na
predaném majetku atd.) a jinych odpovédnostnich rezimlG (slib
odSkodnéni, ndhrada za 3kody) za nesplnéni téchto podminek snizi
riziko pfedani majetku vlastnikovi ve stavu, ktery by nové vybranému
provozovateli mohl ztizit provozovani. Tento motivaéni systém musi byt
podrobné obsazen ve Smlouvé o provozovani.

Zvlastni  situace nastava v pfipadé ukonleni trvani Smlouvy
o provozovani nestandardnim zplsobem. Tato situace miize nastat jak
pravnim ukonem ze strany vlastnika, tak i ze strany provozovatele.
Z ekonomického hlediska je podstatné, ze ve vétSiné pripadul
prfed€asného ukoncéeni Smlouvy o provozovani je vyvolan vznik
druhotné pravni odpovédnosti vétSinou spodivajici v urcitych nahradach
ve formé penéznich plnéni — kompenzaci (pfipadné i ve smluvnich
pokutach jako zajiStovacich instrumentech), které na rozdil od
standardniho ukoneni Smlouvy o provozovani jsou pfedvidany, ale
nevi se, kdy konkrétné nastanou a zda dojde k jejich naplnéni. ZpUsob
uréeni vySe téchto kompenzaci a podminky jejich splatnosti Ci
zapocteni musi byt podrobné popsano ve Smilouvé o provozovani.

Kompenzace obecné mohou byt vyplacen pfi pfedéasném ukonceni
Smlouvy o provozovani z dlvodu selhani at uz vlastnika nebo
provozovatele i pfi dobrovolném ukonceni Smlouvy o provozovani
dohodou smluvnich stran. Negativni vliv na cash flow vlastnika budou
mit pfipadné kompenzace vyplacené ve prospéch provozovatele.
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V pfipadech ukon&eni Smlouvy o provozovani vyvolanych ze strany
vlastnika bude vlastnik (v souladu s podminkami uvedenymi ve
Smlouvé o provozovani) povinen provozovateli zaplatit uritou ¢astku
kompenzace.

Dal3i oblasti, kterd je pfimo ovliviiovana ukonéenim Smlouvy
o provozovani a to jak standardnim ¢&i nestandardnim zpusobem je
zajisténi odbytu vystupU ze zafizeni a to u téch zplsobl realizace,
u kterych se predpoklada provozovani zafizeni jinym subjektem nez
vlastnikem (tedy u zpUsobU realizace A2, B1, B2, C2). V pfipadé, ze u
vyse uvedenych zplisobl realizace dojde k selhani provozovatele, ktery
je smluvni stranou u smluv pro odbyt vystupl ze zafizeni, bude
nezbytné smluvné oSetfit pfipadny pfechod téchto smluv na VS.

Specifika zplisobu realizace B1

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zpusob realizace B1 vykazuje urcita
specifika a to vtom, Ze téméf vedkeré Cinnosti spojené s realizaci
Projektu (kromé& vybéru soukromého partnera) véetné vlastnictvi
zafizeni jsou v odpovédnosti provozovatele. Tato skuteénost ma rovnéz
vyznamny dopad na ekonomické dusledky ukonéeni Smlouvy
0 provozovani.

Vzhledem ke skute€nosti, ?e majetek neni po celou dobu trvani
Smlouvy o provozovani ve vlastnictvi zadavatele a v ramci Projektu se
nepfedpoklada ani pfevod vlastnickych prav po uplynuti doby trvani
smlouvy, nemusi u tohoto zpUlsobu realizace VS fesit otazky nakladani
s timto majetkem po uplynuti trvani této smlouvy. DalSim pfedpokladem
tohoto zplsobu realizace je skute¢nost, ze Smlouva o provozovani
bude uzaviena minimalné na takovou dobu, ktera pokryje Zivotnost
zafizeni. Za této situace nevykazuje majetek po uplynuti trvani Smlouvy
0 provozovani zadnou, popfipadé vykazuje velmi nizkou ekonomickou
hodnotu, a proto neni pro VS pripadny odkup majetku efektivni.
Odpovédnost za likvidaci majetku, popfipadé jeho dalSi vyuziti nese
v tomto pfipadé jeho provozovatel, ktery je zaroven jeho vliastnikem.

V pfipadé, Ze by u zpusobu realizace B1 doSlo k pfedéasnému
ukon&eni Smlouvy o provozovani z davodu Upadku nebo jiného selhani
provozovatele, je nezbytné, aby byla zajiSténa kontinuita poskytovani
sluzeb. V této situaci jak zakaznici, tak i VS maji silny zajem, aby doslo
k pfevzeti provozovani jinym provozovatelem — protoze jediné tak
dochazi kochrané zajma zakazniki a kplynulému poskytovani
potfebnych sluzeb. Neni zcela jednoduché v &eském pravnim Fadu
tento proces zajistit (zejména z dlavodu zakonem pozadovaného
postupu v pfipadé insolvence spole¢nosti provozovatele). Nicméné se
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domnivame, Ze existuji postupy, jak toho docilit. Jednou z moznosti je
realizovat vybér ,plvodniho” koncesionafe (partnera) vramci tzv.
Koncesniho dialogu.

V pfipadé, ze by doslo k pfed€asnému ukonceni trvani Smilouvy
o provozovani zdlvodd na strané VS, musi byt vtéto smlouvé
oSetfena platba kompenzace ve prospéch provozovatele. Lze o¢ekavat,
Ze provozovatel bude pozadovat, aby takova kompenzace zahrnovala
nejen usly zisk provozovatele, ale zejména kompenzaci za samotnou
investici (finan¢ni prostfedky spojené s vystavbou zafizeni). Celkova
proveditelnost projektu (u zplsobu realizace B1) zalezi na tom, do jaké
miry je VS schopen poskytnout dudvéryhodnou garanci poskytnout
kompenzace v pfipadé nastani této situace — bez dostate¢né garance,
se totiz projekt stane nefinancovatelnym.

Pravni dusledky ukonéeni trvani Smlouvy o provozovani

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zpusoby realizace, u kterych je relevantni
analyzovat pravni dusledky ukonéeni Smlouvy o provozovani jsou
zpUsoby realizace, u kterych zajiStuje provozovani zafizeni externi
provozovatel, tedy v ramci:

ZpUsobu realizace A2,

ZpUsobu realizace B2,

ZpUsobu realizace C2, a

Specifického zplsobu realizace B1.

ZpUsob realizace B2 se odliSuje tim, ze v tomto pfipadé bude vybrany
provozovatel rovnéz realizatorem vystavby zafizeni, které po dokonceni
(kolaudaci) prejde do vlastnictvi zadavatele (VS). Podle vychoziho
pfedpokladu se VS stava vlastnikem majetku v prvnim moZném
okamziku, kdy mize majetek nabyt.

DalSim specifickym zplsobem realizace je zpUsob realizace B1. Pravni
duUsledky ukonéeni Smlouvy o provozovani v pfipadé tohoto zplsobu
realizace jsou podrobnéji popsany nize.

Za specificky pfipad se mize povazovat i zplsob realizace C1, a to
z toho ddvodu, Ze vlastnikem je osoba odliSna od VS, ktery je vSak
spole¢nikem vlastnika. Za urcitych podminek (minoritni podil VS ve
vlastnikovi, nevhodné nastavena pravidla corporate governance atd.)
muze dojit ktomu, ze VS ztrati kontrolu nad vlastnikem s dusledky
popsanymi pro pfipady, ve kterych je provozovatelem osoba odliSna od
vlastnika.
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Pravnim otédzkam tykajicim se ukon&eni Smlouvy o provozovani musi
byt vénovana zvlastni pozornost a to zejména vzhledem dlouhodobé
povaze této smlouvy.

Rovnéz je praktické rozliSovat mezi ukonéenim Smlouvy o provozovani
uplynutim doby, na kterou byla sjednana, a pfed€asnym ukon&enim.

Predéasné ukonceni

PFi predCasném ukonceni Smlouvy o provozovani vrati provozovatel
prislusny majetek (ktery provozovatel uzival) zpét VS s vyjimkou B1
¢imzZ tak bude zajisténa kontinuita poskytovani sluzeb pro VS.

VS ma zasadni zajem na pokraCovani poskytovani sluzeb, resp.
provozovani zafizeni a to bud novym provozovatelem nebo
samostatnym provozovanim. K tomu je nezbytné vlastnictvi (&i pravni
kontrola) nad majetkem.

V pfipadé pred€asného ukonceni trvani Smlouvy o provozovani je
nezbytné, aby byla ve Smlouvé o provozovani oSetfena otazka
kompenzace (kompenzaéni platby) provozovatele v souvislosti
s vynalozenymi investiénimi naklady na vybudovani infrastruktury
a uslym ziskem (zpUsob realizace B1 a B2).

Zpusob stanoveni kompenzaéni platby, ktera by naleZela provozovateli,
se bude odvijet od skuteCnosti, zda bylo ukonéeni Smlouvy
0 provozovani zpusobeno selhanim provozovatele €i zadavatele (VS)
nebo v dusledku udalosti vy§si moci.

Specifika zplUsobu realizace B1

Rovnéz i problematika pravnich dopadl predéasného ukonéeni
Smlouvy o provozovani je pro zpuUsob realizace B1 specificka (do jisté
miry tato specifi¢nost miize nastati u C1, a to v pfipadé, kdy VS viastni
mensinovy podil ve zfizené spolecnosti) Jak jiz bylo uvedeno vyse je
soukromy partner (provozovatel) po celou dobu trvani Smlouvy o
provozovani vlastnikem pfedmétného majetku. V tomto pfipadé bude
muset byt ve Smlouvé o provozovani jasné stanoveno, Ze se nejedna o
najem, protoze provozovatel je vlastnikem majetku.
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V pfipadé selhani soukromého partnera (provozovatele) pfi zpusobu
realizace B1 a tedy pfedCasném ukon¢eni Smlouvy o provozovani je
klicové, aby zadavatel mél pravo ziskat vlastnické pravo nebo pravni
kontrolu nad pfedmétnym majetkem. Pokud se soukromy partner
dostane do stavu upadku (insolvence) mize insolvenéni spravce od
Smlouvy o0 provozovani odstoupit, v pfipadé, Ze nebude chtit
v pokraCovani smlouvy (§ 253 odst. 1 Insolvenéniho zakona). V tomto
pfipadé mlze zadavatel (VS) narokovat pouze nahradu vzniklé Skody
a dale je opravnén narokovat uhradu pohledavek, k nimz je opravnén
ze Smlouvy o provozovani. Zarfizeni se v takovémto pfipadé stava
sou€asti majetkové podstaty dluznika, tudiz je mimo kontrolu
zadavatele. Tento majetek mulze byt v pfipadé Upadku soukromého
partnera zpenézen, a to napf. formou prodeje tfeti osobé atd. V pfipadé
reorganizace mlze byt majetek prfeveden na subjekt, v némz maji
véfitelé majetkovy podil (kontrola omezeni). Zadny ztéchto vyse
popsanych zpUsobU vSak nezajiStuje kontinuitu poskytovani sluzeb
atudiz tedy nelze stoprocentné uspokojit spoleéné zajmy VS,
zaékaznikd a véfiteld (bank), jimz je provozovani zafizeni. Pouze je-li
zafizeni provozovano, tak vykazuje pro VS i véfitele ur€itou hodnotu.
V pfipadé insolvencniho fizeni neexistuje zaruka, ze zadavatel nabude
majetek do svého vlastnictvi, popfipadé jeho ziskani osobou jim
zvolenou. Proto je potfeba peclivé sestavit pravni konstrukci, ktera
eliminuje vy8e uvedené riziko, umozni vylouceni tohoto nepfiznivého
vysledku. Jako vhodny zpusob nalezeni takového optimalniho feSeni je
vyuziti instituce tzv. koncesniho dialogu pfi vybéru partnera.

Ukoncenim uplynutim doby

Zanikem Smlouvy o provozovani dojde tedy k zaniku prava uzivani
majetku, ktery je ur€en k realizaci pfedmétu Smlouvy o provozovani,
atento majetek bude pfedan zpét zadavateli. Vtomto pfipadé se
nehradi kompenzacni platba.

Pfedmétem vypofadani za této situace proto budou pouze vztahy
vyplyvajici z provozovani a souvisejici vztahy vi¢i odbératelim a to
zejména:
Vyporadani vztah(l vyplyvajicich z platebniho mechanismu
Smlouvy o provozovani;
Vyporadani vztahl vyplyvajicich z uplatnéni zajiStovacich nastroju
Smlouvy o provozovani — v pripadé vzniku Skody v dusledku
neplnéni povinnosti provozovatele tykajicich se udrzby, oprav
a obnovy majetku;

Reseni prechodu prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
zaméstnancl provozovatele na vlastnika, pfipadné na nového
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provozovatele po ukon&eni provozovani dle  Smlouvy
o provozovani s ohledem na ustanoveni § 338 a nasl. Zakoniku
prace;

ReSeni prechodu prav a povinnosti ze smluv s odbérateli
z provozovatele na vlastnika, pfipadné na nového provozovatele
po ukonc&eni provozovani dle Smlouvy o provozovani.

Specifika zplisobu realizace B1

Vzhledem k pfedpokladu uzavieni Smlouvy o provozovani na
dobu zivotnosti majetku a skuteCnosti, Zze se nepiedpoklada
pfevod vlastnickych prav k majetku ve prospéch zadavatele po
uplynuti této smlouvy, nenese zadavatel Zadnou zodpovédnost
tykajici se likvidace €i dalSiho vyuZiti pfedmétného majetku.

Predpokladané ¢asové harmonogramy

Predpokladany casovy harmonogram realizace predmétu
Smlouvy o provozovani

Detailni harmonogramy realizace projektu dle jednotlivych zpusobl
realizace jsou uvedeny v Pfiloze A, konkrétné pro:

ZpUsob realizace A1 — Priloha A.1
ZpUsob realizace A2 — Pfiloha A.2
ZpUsob realizace B1 — Pfiloha A.3
Zpusob realizace B2 — Pfiloha A.4
ZpUsob realizace C1 — Pfiloha A.5
ZpUsob realizace C2 — Pfiloha A.6

Predpokladany harmonogram Koncesniho rizeni

Koncesni fizeni se pfedpoklada v ramci zplsobu realizace B1 a B2.
V Pfiloze E je uveden vzorovy harmonogram Koncesniho fizeni pro
zpusoby realizace B1 a B2. U jinych zpusobu realizace se
nepredpoklada realizace Koncesniho fizeni ve smyslu Koncesniho
zakona.
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Spole¢ény zadavatel

Institut spoleCného zadavatele predstavuje ve vSech variantnich
feSenich realizace Projektu platformu pro spolupraci VS. V zavislosti na
jednotlivych variantnich feSenich se pak spole¢ny zadavatel ucastni na
realizaci Projektu bud pouze v rozsahu zadavani vefejné zakazky resp.
koncese souvisejici s realizaci Projektu, anebo mlze pfimo sam ¢i ve
spolupraci se soukromym sektorem provozovat technické zafizeni
(mize se tedy podilet i na zpracovani odpadu ve smyslu Projektu).
Spoluprace soukromého sektoru a VS na realizaci Projekiu je pak
institucializovana, tj. je zastfeSena samostatnym subjektem, ktery
vlastni soukromy sektor a VS.

Naroky kladené na VS a jeho odpovédnost za realizaci Projektu jsou
v jednotlivych variantnich FeSeni jeho realizace rizné a odvisi od
postaveni (koncepce) spolecného zadavatele v tom kterém konkrétnim
variantnim FeSeni. Hlavni vyhody a nevyhody, které plynou pro VS
z konstituovani spoleéného zadavatele v rdmci jednotlivych variantnich
feSeni realizace Projektu jsou uvedeny niZe v ramci popisu jednotlivych
variantnich feseni.

Za nejvhodnéjsi formu spole€ného zadavatele se povazuje svazek obci
anebo akciova spole€nost. Jednim zakladnim rozdilem, kterym se
uvedené formy spolecného zadavatele od sebe odliduji, je vylouéeni
ucasti kraje na spoleéném zadavateli ve formé& svazku obci. Postupy
vedouci k zalozeni spoleéného zadavatele blize popisuje pfiloha H
tohoto Koncesniho projektu, a to zejména ve vztahu ke svazku obci
a akciové spolecnosti.

Spoleény zadavatel pfi variantnim zpusobu FeSeni
realizace Projektu A1

Postaveni spole¢ného zadavatele pri realizaci Projektu
variantnim reSenim A1

Pfi variantnim FeSeni A1 je spoleény zadavatel vlastnikem i
provozovatelem zafizeni. V ramci feSeni A1, kdy nedochazi k zadani
vefejné zakazky na projektovani, vystavbu a provoz v rdmci realizace
Projektu33, se spole€ny zadavatel nedostava do postaveni vefejného
zadavatele a pfimo Projekt v tomto rozsahu realizuje.
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Spole¢ny zadavatel mize mit zejména formu svazku obci anebo
akciové spole€nosti. Na spoleéném zadavateli se neucastni soukromy
sektor.

Vyhody variantniho reseni A1 z hlediska VS
bezprostfedni, pfimé zapojeni a s tim souvisejici spojena kontrola
VS nad nakladanim s odpady v rozsahu definovaném v Projektu;

transparentni feSeni Projektu;

7adné zadavani vefejné zakazky anebo koncese na provozovani
zarizeni.

Nevyhody variantniho reSeni A1 z hlediska VS
pro VS nejvice technicky naro¢na a co do pfimych nakladl nejvice
nakladna varianta zpUsobu realizace Projektu;
veskera rizika spojena s provozem zafizeni, projektovanim,
stavbou a financovanim zafizeni dopadaji pfimo a vyluéné na VS.

Spoleény zadavatel pfi variantnim zpusobu Fe$eni
realizace Projektu A2, B2

Postaveni spoleéného zadavatele pii realizaci Projektu
variantnim resenim A2, B2

Pfi variantnim feSeni A2, B2 je spoleCny zadavatel zfizovan zejména za
ucelem zajisténi spole¢ného postupu VS pfi zadani vefejné zakazky na
provozovani zafizeni jak je tomu u varianty A2 anebo vefejné zakazky,
kterd bude nadto rovnéz zakazkou na projekci i vystavbu zafizeni jak je
tomu u varianty B2. Spole¢ny zadavatel vtéto varianté zajistuje
financovani projektovani a vystavby zafizeni a poskytne soukromému
subjektu zafizeni k provozovani. V obou téchto variantnich feSenich je
vlastnikem zafizeni VS.

Obé variantni feSeni A2 i B2 charakterizuje z hlediska spoluprace VS
v zasadé totozny pfistup. Spole¢ny zadavatel mize mit zejména formu
svazku obci anebo akciové spole€nosti.

Vyhody variantniho reseni A2, B2 z hlediska VS

odpovédnost za rizika spojena s provozem zafizeni nese
soukromy sektor (provozovatel);

flexibilita VS pfi vybéru provozovatele, kterd neni omezena
vlastnickymi pravy tfeti osoby k zafizeni a s tim spojena moznost
efektivné reagovat na ztratu ¢i omezeni schopnosti provozovatele
(soukromého sektoru) provozovat zafizeni.
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Nevyhody variantniho reSeni A2, B2 z hlediska VS

povinnosti a omezeni plynouci z procesu zadavani vefejnych
zakazek;

omezena moznost VS ovlivnit provoz zafizeni.

Spoleény zadavatel pfi variantnim zpusobu FeSeni
realizace Projektu B1

Pfi variantnim feSeni B1 zajiStuje spoleCny zadavatel zejména udéleni
koncese soukromému subjektu. Na zakladé udélené koncese pak
vybrany soukromy subjekt zajiStuje projektovani, vystavbu a
provozovani zafizeni, v€etné financovani celého procesu. Spolecny
zadavatel tedy bezprostfedné nezajistuje financovani nakladl na
zarizeni, které nese vybrany soukromy subjekt a neni ani viastnikem
tohoto zafizeni. Vzhledem k urcité asymetrii vztahu mezi spoleénym
zadavatelem a provozovatelem Ize oCekavat, ze provozovatel bude
pozadovat urcité garance za spole¢ného zadavatele (napf. ruceni ze
strany mést a obci, které jsou ¢&leny svazku obci/spole¢niky
spole€nosti).

Spole¢ny zadavatel mize mit zejména formu svazku obci (varianta
B1a) anebo akciové spole€nosti (varianta B1b). DalSi mésta nebo obce
mohou na Projektu participovat tak, Ze (i) uzaviou smlouvu na zajisténi
zpracovani odpadu se spole¢nym zadavatelem, ktery zajisti zpracovani
odpadd u soukromého subjektu, poskytovatele sluzby (uzavreni této
smlouvy mezi obci/méstem a spoleénym zadavatelem nepodléha ZVZ)
a (ii) pfistoupi k ucasti na spole¢ném zadavateli.

Zpusob realizace Projektu B1a - spoluprace ve formé
svazku obci

Postaveni spole¢ného zadavatele pfi realizaci Projektu variantnim
feSenim B1a

Obce ucCastné na Projektu zalozi svazek obci, ktery nasledné na
zakladé fizeni dle ZVZ uzavird koncesni smlouvu se soukromym
subjektem. Pfedmétem koncesni smlouvy je vlastni realizace celého
Projektu (zejména projektovani, vystavba a financovani zafizeni jakoz i
provozovani zafizeni).

Vedle zaloZeni svazku obci je mozné, aby se obec ucastnila na
Projektu i tim, Ze k jiz zaloZenému svazku obci pfistoupi. ZaloZeni
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svazku obci je spole¢né s pfistoupenim ke svazku obci blize popsano v
piiloze H tohoto Koncesniho projektu*.

Vyhody variantniho feSeni Bla z hlediska VS

pro vefejny sektor technicky nejjednodussi a finanéné nejméné
nékladna varianta;

pfenos rizik Projektu (projektovani, vystavba, financovani a
provozovani zafizeni) na soukromy subjekt;

ve srovnani s variantou Blb se jedna o rychlejSi, administrativné
méné naro¢nou variantu feSeni Projektu.

Nevyhody variantniho feSeni Bla z hlediska VS

omezeni kladena na moznosti ru¢eni poskytovaného ¢leny svazku
obci za zavazky spoleCného zadavatele vac&i vybranému
soukromému partnerovi (Ize oéekavat, ze partner bude vyzadovat
urcité garance ve vztahu k Projektu za spole¢ného zadavatele);

v pfipadé neschopnosti soukromého partnera realizovat Projekt
omezena moznost vefejného sektoru reagovat na jeho ztratu
schopnosti realizovat Projekt;

omezena moznost vefejného sektoru ovlivnit zpusob realizace
Projektu;

v pfipadé vstupu obci do jiz existujiciho svazku obci Ekoodpady
pfijeti stavajicich vnitfnich pfedpisi uvedeného svazku bez
mozZnosti tyto predpisy pfed vstupem zmeénit; riziko odpovédnosti

vvvvvv

jednanim uvedeného svazku;
VS je neni vlastnikem zafizent;

nemoznost participace kraje na realizaci projektu prostfednictvim
UcCasti ve svazku obci.
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Zpusob realizace Projektu B1b - spoluprace ve formé
akciové spolec¢nosti

Postaveni spoleéného zadavatele pfi realizaci Projektu variantnim
feSenim Blb

Obce, jejich svazek anebo kraj (Ci jiné vefejnopravni subjekty) se
UCastni na akciové spolec¢nosti, ktera nasledné v fizeni dle ZVZ uzavira
koncesni smlouvu se soukromym subjektem. Pfedmétem koncesni
smlouvy je vlastni realizace celého Projektu (zejména projektovani,
vystavba a financovani zafizeni jakoz i provozovéani zafizeni) stejné
jako u variantniho feSeni Projektu Bla. Akciova spolec¢nost ma pfi
realizaci projektu postaveni vefejného zadavatele ve smyslu KZ.

Nasledné pristupovani dalSich obci, nezucastnénych v procesu
zaloZeni akciové spole¢nosti do spole¢ného zadavatele Ize realizovat
na zakladé zvySeni zakladniho kapitalu spoleéného zadavatele anebo
smlouvy na koupi akcii spole¢ného zadavatele. Takové pfistoupeni
obce neni spojeno se zadanim vefejné zakazky.

Vyhody variantniho feSeni B1b z hlediska VS
tato varianta umozfiuje, aby se na realizaci projektu aktivné
Gcastnil i kraj (véetné Ucasti finanéni);
pro vefejny sektor nejméné technicky narocna varianta zpusobu
realizace projektu spojena s nizkou finanéni narocnosti (druha

nakup / prodej akcii spole¢ného zadavatele predstavuje pfirozeny
vstupni poplatek pro obce a navratnost vkladu kraje.

Nevyhody variantniho feSeni B1b z hlediska VS

nevyhody stejné jako u Bla (s vyjimkou rizik vyplyvajicich
s pfipadného rozsifeni existujiciho svazku).



Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v
Karlovarském kraji Mott MacDonald

Obrazek 6.1: Zplsob realizace B1, cilovy stav

Municipality zapojené do systému
Véritelé
Investor Dotace
.§ \ /
(] -—
* || 25 2
© 7 Smlouvy (5) >§ %
d dodavee odpadu —- = P H 4
9 o @ rojektova
3 A w &3 : ) .
= = &2 Koncesni smlouva spolecnost
| ,"gg' = ™) 3 N (Realizace Projektu
s~ = DBFOO)
Smlouyy 2 f(
o 0 dodavce odpadu @
=
—— )qJ \N-/
< 3) / \\
y
8 ~ Subdodavatel| |Subdodavatel| |Subdodavatel
(@)
I:I Zakladatelska municipalita
Garance
(finan¢ni zajisténi) I:I Nové pfistoupivsi municipalita
(nakup akcii)
- Ugelové zalozena spoleénost
6.5 | Spoleény zadavatel pfi variantnim zpusobu Fe$eni
realizace Projektu C
Tento zplsob realizace Toto variantni feSeni prfedpoklada, na rozdil od pfedchozich variant,
pfedpoklada spoleénou spole¢nou Uc¢ast spole¢ného zadavatele anebo jeho ¢lend (municipalit,
udast spoleéného které se na spoleCném zadavateli uCastni) a vybraného soukromého
zadavatele anebo jeho subjektu na pravnické osobé (obchodni spolecnosti ve formé a.s. anebo

&lent a vybraného s.r.0.), ktera Projekt realizuje.

soukromého subjektu na
pravnické osobé, ktera
Projekt realizuje.

Spole¢ny zadavatel je tak v tomto variantnim FeSeni zakladan specificky
k tomu, aby se pfimo u&astnil na realizaci Projektu ve spolupraci se
soukromym subjektem. Dal3i mésta nebo obce mohou na Projektu
Sub-varianta C1 participovat tak, Ze uzaviou smlouvu na zaji§téni zpracovani odpadl se
spolenym zadavatelem (uzavfieni této smlouvy mezi obci/méstem a
spoleénym zadavatelem podléha ZVZ) a (ii) pfistoupi k GCasti na
spole¢ném zadavateli resp. svazku obci ¢i jiné platformé vefejné
spoluprace ktera je u€astna na spoleéném zadavateli.

pfedpoklada spolecné
provozovani i vlastnictvi
zarizeni prostfednictvim
subjektu, ktery bude tvofit
Castecné vefejny a
Castecné soukromy sektor.
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Sub-varianta C2
pfedpoklada, ze zarizeni
bude vlastnit pravnicka
osoba vlastnéna spole€nym
zadavatelem a soukromym
subjektem a provozovat jej
bude tfeti osoba.

6.5.1

6.5.2

Mezi hlavni nevyhody
tohoto pfistupu patfi
zejména: velké riziko ztraty
dotace, rizika z titulu zadani
vefejnych zakazek a stret
zajmu na strané vefejného
sektoru.
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Sub-varianta C1 predpoklada spole¢né provozovani i vlastnictvi
zafizeni prostfednictvim subjektu, ktery bude tvofit CasteCné verejny a
CasteCné soukromy sektor. V sub-varianté C1 se vefejny a
soukromopravni subjekt spole¢né podili na projektovani, vystavbé,
financovani i provozu tohoto zafizeni vramci spoleéné pravnické
osoby. Uvedena pravnickd osoba vlastnéna spoleCnym zadavatelem a
soukromym subjektem je vlastnikem zafizeni.

Sub-varianta C2 predpoklada, ze zafizeni bude vlastnit pravnicka
osoba vlastnéna spoleénym zadavatelem a soukromym subjektem a
provozovat jej bude tfeti osoba na zakladé vefejné zakazky. Vybér
soukromeého subjektu a jeho Uc€ast na spoleéné pravnické osobé se
realizuje pfed tim, neZ je vyhlaSena soutéZ na provozovani zafizeni.

K dalSim podrobnostem ohledné pravnické osoby vlastnéné spoleénym
zadavatelem a soukromym subjektem (proces zalozeni, odpovédnost
za zavazky této spolecnosti atd.) viz pfiloha H tohoto Koncesniho
projektu.

Vyhody variantniho reseni C1 a C2 z hlediska VS
kontrola nad realizaci Projektu.

Nevyhody variantniho reSeni C1 a C2 z hlediska VS

Ize olekéavat, Ze soukromy subjekt bude poZadovat majoritu ve
spole€né spolecnosti vzhledem k vySi vloZenych investic a s tim
spojena omezena moznost kontroly spole¢né pravnické osoby ze
strany VS;

potencionalni stfet zajmu vefejného sektoru, ktery by byl
zastoupen jak na strané poptavky po zpracovani odpadu
sluzbu tak i nepfimo na strané nabidky uvedené sluzby (vefejny
sektor je spoleénikem subjektu, ktery sluzbu poskytuje (varianta
C1) a lIze ocCekavat, Z?e soukromy subjekt participujici na
spole€nosti ve které je spoleénikem i spoleény zadavatel bude mit
za cil maximalizovat svou investici a generovat zisk z podnikani);

participace VS a soukromého subjektu ve spoleéné spolecnosti
znamena, Ze pokud spole€na spole€nost bude poskytovat sluzby
obcim/méstlim, bude se jednat o vefejnou zakazku;

riziko ztraty dotaci z dlvodu absence vybérového Fizeni na
provozovatele zafizeni u variantniho fesSeni C1;

otazka charakteru pravnické osoby s ucasti spole€ného
zadavatele pro pfipadnou realizaci Projektu (subdodavky) — pokud
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dana spoleCnost se nepovaZuje za vefejného zadavatele,
nepodléha zvz*

= u varianty C1 i varianty C2 hrozi riziko netransparentnosti, které
spociva vtom, Ze u spolecnosti, na které se u€astni spolecny
zadavatel se ,predpoklada“, ze bude poskytovatelem odpadovych
sluzeb pro mésta/obce a ze v pfipadné vefejné zakazce vyhraje (v
pfipadé, kdy vyhraje nékdo tfeti, tak spoleCnost, na které se
ucastni spolecny zadavatel neposkytuje planovanou sluzbu, coz
jde proti smyslu angaZovanosti spole¢ného zadavatele na
pravnické osobé);

= mozna potfeba ziskat povoleni spojeni soutéZiteld od UOHS
k vytvofeni spolecnosti s UCasti VS a soukromého subjektu (zavisi
na obratovych kritériich).

Specifickou sub-variantou zplsobu Ffe$eni realizace projektu C je
sub-varianta Cx.

6.6 | Spoleény zadavatel pfi variantnim feSeni zpusobu
realizace projektu sub-variantou Cx

6.6.1 | Postaveni spoleéného zadavatele pfi realizaci projektu
variantnim reSenim Cx

Ve varianté Cx se Je specifickou sub-variantou postupu dle varianty C2 vy$e. Ve vztahu
predpoklada vstup VS do k variantnimu feSeni C2 se lisi postupem pfi ustaveni (v této varianté se
jiz existujici obchodni na rozdil od sub-varianty C2 pfedpoklada vstup VS do jiz existujici
spole&nosti piné ovladané obchodni spole&nosti® piné ovladané soukromym subjektem aZ poté,

soukromym subjektem az co soukromy subjekt vyhraje koncesi).

poté, co tato obchodni

Y . . Obce ucastné na Projektu zalozi akciovou spolecnosti, pfipadné svazek
spole¢nost vyhraje koncesi.

obci, ktery nasledné na zakladé koncesniho fizeni uzavira koncesni

% Vefejnym zadavatelem se ve smyslu ZVZ rozumi (i) Ceska republika, (ii) statni
prispévkova organizace, (iii) Uzemni samospravny celek nebo pFispévkova organizace,
u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek nebo (iv) jina pravnicka
osoby, pokud

a) byla zalozZena ¢&i zfizena za u€elem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

b) je financovana prevazné statem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢&i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat &i jiny vefejny zadavatel jmenuje Ci voli vice
nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim &i kontrolnim organu.

36

Vzhledem k tomu, Ze obcim neni dovoleno pfebirat ru€eni za zavazky pravnickych
osob v nichZ neni majoritni ucast vefejného sektoru, je nejvhodnéjsi variantou akciova
spole€nost. Spole€nost komanditni a vefejna obchodni spole¢nost jsou prakticky
vylou€eny a v pfipadé majoritni ucCasti soukromého sektoru vznikd i Fada
problematickych otazek i v pfipadé spolecnosti s ruéenim omezenym.
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smlouvu se soukromym subjektem. Pfedmétem této smlouvy je pak,
kromé vlastni realizace celého Projektu, rovnéz nasledujici zpusob
spoluprace se soukromym sektorem:

Soukromy subjekt vybrany na zakladé vy3e uvedeného
koncesniho  fizeni  zalozi  akciovou spoleCnost jejimz
prostfednictvim bude realizace Projektu probihat a, vramci a
v souladu s podminkami koncesniho Fizeni, umozni vstup do
zalozené akciové spolecnosti svazku obci (nebo vefejné akciové
spole&nosti) dle pfedchoziho odstavce formou pfevodu akcii.

Nasledné pfistupovani dalSich obci, neucéastnych v procesu
zalozeni dle predchozich odstavct Ize realizovat, identicky jako ve
varianté¢ B1a nebo B1b, na zakladé pfistoupeni ke svazku obci,
resp. k podilu v akciové spolecnosti.

6.6.2 | Vyhody variantniho feseni Cx z hlediska VS

transparentnost vybéru provozovatele zafizeni (vefejny subjekt
vstupuje do spole¢nosti zaloZené vitézem koncesniho Fizeni, ktery
neni pfedem znam);

jistota UcCasti spole€ného zadavatele (jeho ¢&lenl, kraje) na
pravnické osobé realizujici Projekt;

moznost vefejného sektoru bezprostfedné ovliviiovat, kontrolovat
realizaci Projektu (za pfedpokladu blokaéni minority).

6.6.3 | Nevyhody variantniho reSeni Cx z hlediska VS
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riziko majoritniho podilu soukromého subjektu na spoleéné
pravnické osobé jako kompenzace za vynaloZené investice (snaha
soukromého subjektu maximalizovat zisk zinvestice a Fidit,
obchodné vést spoleéného zadavatele) a s tim spojena omezena
moznost kontroly spole¢né pravnické osoby ze strany vefejného
sektoru;

dal$i nevyhodou je ,dvojakost® pozice vefejného sektoru, kdy
vefejny sektor figuruje jak na strané zadavatele pro realizaci
Projektu, tak i na strané dodavatele pfi realizaci Projektu a to
prostfednictvim majetkové ulasti ve spolecné pravnické osobé
(projektové spolecnosti) (v podrobnostech viz vyse).
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Obrazek 6.2: Zpusob realizace sub-variantou Cx, cilovy stav

Municipality zapojené do systému
Véritelé
.§ \ /
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8 ~ Subdodavatel| |Subdodavatel| |Subdodavatel
8=

Garance
(financéni zajisténi)

6.7

Z hlediska variant moznych
variant spoluprace se jevi
jako nejvhodnéjsi feseni
varianta B1.

139

I:I Zakladatelska municipalita
I:I Nové pfistoupivéi municipalita
(nakup akcii)

Dilci zaveér

Z hlediska variant moznych platforem spoluprace se jevi jako
nejvhodnéjsi fedeni varianta B1, nebot’
= Disponuje oproti sub-varianté zplsobu feSeni Cx vyznamnou
organizacni vyhodou, ktera spociva v transparentnosti smluvnich a
majetkopravnich feSeni spoluprace se soukromym sektorem;
= Neimplikuje potencialni vznik uréitého ,stfetu zajmd“ vyplyvajici z
~dvojakosti“ pozice VS v ramci feSeni zplsobem realizace Cx;
= Rovnéz prenasi rizika realizace Projektu (vCetné projektovani,
vystavby a financovani) na soukromy sektor.
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7. Zaver

Projekt pfispiva ke splnéni
zavaznych pozadavkl na
snizeni skladovani
biologicky rozlozitelného
komunalniho odpadu a to
vyuzitim mechanicko-
biologickou upravou
smésnych komunalnich
odpadud.

Komplexnimu hodnocenim
bylo vystaveno celkem Sest
potencialné vhodnych

zpusobu realizace Projektu.
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Pfipravovany Projekt pfispiva ke splnéni zavaznych pozadavk( na
snizeni skladovani BRKO pro cilové roky 2013 a 2020 vyplyvajicich
z pravnich predpisti jak CR tak i Evropské unie, a to vyuZitim
mechanicko-biologické uUpravy odpadld v KVK. Koncesni projekt
upfesnuje technicka a organizacni feSeni Upravy téchto odpadli a
doporucuje takové feSeni, které je pro obce a mésta v KVK optimalni
z hlediska vymezenych cild.

Komplexnimu hodnocenim bylo vystaveno celkem Sest potencialné
vhodnych zpuUsobUl realizace Projektu. Nasledujici tabulky prezentuji
dopad realizace Projektu prostfednictvim jednotlivych zpUsobl
realizace do ceny za zpracovani jedné tuny odpadl a do ceny, ktera
pfipadne na jednu osobu (tato cena je pro Uplnost predstavy uvadéna
s DPH). Tyto dopady byly vycisleny ve dvou variantdch a to pfi
akceptovani plvodnich predpokladl uvadénych v této Zpravé (vyse
investi¢nich nakladud, narlst poplatku za skladkovani atd. viz jednotlivé
kapitoly vySe) a rovnéz pfi upravenych pfedpokladech, které zohlednuji
pravdépodobné, skute€né mozné zmény ve vysi poplatku za
skladkovani a realnéjsi odhad investi¢nich nakladd vyhovujici
podminkam Ceské republiky (kompromis mezi minimalistickym ,nizko-
nakladovym* feSenim a nejvyspélejSim technickym fesenim). Plvodni i
upravené predpoklady jsou uvedeny v tabulce nize, z které je vidét, ze
vypocty jsou pfi zachovani pfedpokladu ziskani 40% dotace. Nejdfive
jsou uvedeny tabulky reflektujici plvodni pfedpoklady.

Tabulka 7.1: Plvodni a upravené predpoklady dopadu zpUsobl realizace do

ceny OH v KVK
Predpoklad Pavodni

754 mil. K&

Upravené

Vyse investicnich 584 mil. K&

nakladu*

Vyse poplatku za 1 000 K¢/t (bez DPH)

skladkovani

1600 Ké/t (bez DPH)

Skladkovani ve. 2 150 K¢/t bez DPH 1 550 K¢/t bez DPH

poplatkd

40 %

* investi¢ni naklady vycisleny pro zpusob realizace B1

Ziskani dotace 40 %
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Tabulka 7.2: Cena za odstranéni 1 tuny odpadt — puvodni p fedpoklady (v K& bez DPH)

radek PoloZka Al A2 B1 B2 C1 c2
[ Svoz 936

P.2 Skladkovani vé. poplatkd 2150

F.3 Zpracovani na MBU 2074 2159 2298 2117 2212 2297
F.4=F.1+F 2 Celkem Svoz + Skladkovani

(znamena bez realizace Projektu)

3 086

-
&)
1l
-
[Eny
+
=l
w

Cekem Svoz + Zpracovani na MBU
(znamena s realizaci Projektu)

3010

3095 3234 3053 3149 3233

Tabulka 7.3: Celkova cena za osobu / rok — pavodni p fedpoklady (v K& v€. DPH ve vySi 20%)

Oznacéeni Fadku Polozka Al A2 B1 B2 C1 Cc2
i.6 Svoz 239
P77 Skladkovani vé. poplatkd 548
.8 Zpracovani na MBU 529 550 586 540 564 585
FO9=F6+F7 Celkem Svoz + Skladkovani 786
F.10=F.6+F.8 Cekem Svoz + Zpracovani na MBU 767 789 824 778 802 824
f.11 Ostatni naklady OH 362
f.12=F 11+F 9 Kompletni naklady na OH spojené se

sklddkovanim (znamena bez realizace 1148

Projektu)

F.13=F. 11+F. 10  Kompletni naklady na OH spojene se
zpracovanim na MBU (znamena

s realizaci Projektu)

1129 1151 1186 1140 1164 1186

NavySeni néklad G na ob €ana (v %)

-2% 0% 3% -1% 1% 3%

Navyseni naklad G na ob €ana (v K €)

-19 2 38 -8 16 37

Pouzitim upravenych predpokladd se dospéje k nasledujicim

hodnotam.

Tabulka 7.4: Cena za odstranéni 1 tuny odpadt — upravené p fedpoklady (v K& bez DPH)

radek Polozka Al A2 B1 B2 C1 Cc2
f. Svoz 936
P.2 Skladkovani vé. poplatkd 1550
.3 Zpracovani na MBU 1655 1723 1829 1692 1762 1830
F.4=F 1+F.2 Celkem Svoz + S!(Iédkovénl’ (znamena 2 486

bez realizace Projektu)
F.5=F1+F.3 Cekem Svoz + Zpracovani na MBU 2501 2659 2765 2629 2698 2766

(znamena s realizaci Projektu)
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Tabulka 7.5: Celkova cena za osobu / rok — upravené predpoklady (v K¢ vé. DPH ve vysi 20%)

Oznaceni fadku Polozka A1l A2 B1 B2 Cc1 (o7
i.6 Svoz 239
F.7 Skladkovani v&. poplatkl 395
i.8 Zpracovani na MBU 422 439 466 431 449 466
f.9=F.6+F7 Celkem Svoz + Skladkovani 634
F.10=F.6+F.8 Cekem Svoz + Zpracovani na MBU 660 678 705 670 687 705
f. 11 Ostatni naklady OH 362
F.12=F.11+1.9 Kompletni naklady na OH spojené se
skladkovanim (znamena bez realizace 996
Projektu)
f.13=F.11+F. 10  Kompletni naklady na OH spojené se
zpracovanim na MBU (znamena 1022 1040 1067 1032 1049 1067
s realizaci Projektu)
Navyseni nakladi na obéana (v %) 3% 4% 7% 4% 5% 7%
Navyseni naklad( na obéana (v K¢) 27 44 71 36 54 71

Z hlediska dopadu do ceny
vychazi jako nejvyhodné&jsi
zpusob realizace A1
popfipadé B2.

Z pohledu vSech

vymezenych cilu byl za

vhodny zpUsob realizace

Projektu zvolen zplsob

realizace oznacovan jako

B1. Zakladni vyhody

zpusobu realizace B1:

e mensi zatizeni
vefejnych rozpoctu

e nejméneé technicky
narocna varianta

e aktivni ucast kraje

e jasné déleni roli

e pfenaseni rizik na
soukromy sektor.
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Z obou vyse uvedenych tabulek vyplyva, Ze za plvodnich i upravenych
predpokladd vychazi z hlediska dopadu do ceny jako nejvyhodnéjSi
zpusob realizace A1 popfipadé B2 (nejvyhodnéjsi zplsoby v porovnani
s variantou ,nedélat nic").

Nicméné, zpohledu vSech vymezenych cili (a s podplrnym
hodnocenim pomoci MKA) byl za vhodny zplsob realizace Projektu
zvolen zplsob realizace oznacovan jako B1 (konkrétné jeho
diskutovana sub-varianta B1b - spoluprace ve formé akciové
spolecnosti, ktera je podrobné popsana a hodnocena v kapitole 6 této
Zpravy). V této varianté zadavatel preda veSkerou odpovédnost za
realizaci investice, v€etné jeji pripravy, profinancovani a nasledny
provoz soukromému subjektu, ktery bude rovnéz vlastnikem
vybudovaného zafizeni. Zakladnimi vyhodami, které hovofi pro tento
zpusob realizace v porovnani s ostatnimi zplUsoby realizace jsou
zejména:

= mensi zatizeni vefejnych rozpoctu;

= nejméné technicky naro¢na varianta realizace Projektu z pohledu

VS;
= aktivni ucast kraje na realizaci Projektu;
= jasné déleni roli VS jakozto zadavatele a SS jakoZto dodavatele;

= pfenadeni vyznamné &asti rizik spojenych s realizaci Projektu na
SS;
= jasné vymezeni smluvnich a majetkovych prav.
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ZpUsob realizace B1b, kde
verejny zadavatel je

v podobé akciové
spole¢nosti umozriuje
pokraCovat v pfipravé
realizace Projektu i pfed
ziskanim kritického
mnozstvi odpadu.

V soucasné dobé byla
vyhlasena XV. vyzva pro
podavani zadosti o
poskytnuti podpory v ramci
OPZP. Navrhované
technické i organiza¢ni
feSeni Projektu je v souladu
se znénim této vyzvy.
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Doporuceny zplsob realizace B1 nelze oznacit z hlediska organizace
za nejrychlejsi, nicméné za urCitou vyhodu, ktera by mohla zamezit
pritahim v realizace, Ize povazovat skute¢nost, ze vramci tohoto
zpusobu realizace bude realizovano pouze jedno velké zadavaci
(koncesni) Fizeni, které pokryje veskeré pozadované sluzby a dodavky.

Zpusob realizace B1, konkrétné B1b umozniuje pokracovat v pfipravé
realizace Projektu i pfed zapojenim minimalniho po¢tu municipalit, které
zajistuji kritické mnozstvi odpadd nezbytnych pro uspéSnou realizaci
Projektu, coz Ize povazovat z hlediska Uspésné a vCasné realizace
Projektu za kli¢ové.

Dalsi z moznosti, jak Usp&Sné realizovat Projekt je prostfednictvim
zpUsobu realizace C, resp. jeho sub-variantou oznacovanou jako Cx
(tato sub-varianta je rovnéz podrobné analyzovana v kapitole 6 této
Zpravy). Tento zpUsob umoznuje VS urcitou moznost kontroly nad
realizaci Projektu, ale oproti doporu¢enému zpusobu realizace B1 se
vyznaCuje potencidlnim rizikem ,stfetu® zajm0  vyplyvajicim
z ,dvojakosti“ pozice VS, kdy VS figuruje jednak na strané zadavatele
pro realizaci Projektu tak i na strané dodavatele pfi realizaci Projektu a
to prostfednictvim majetkové Gcasti ve spole¢né pravnické osobé
(projektové spole€nosti). Zpusob realizace Cx se rovnéz vyznaduje
vyraznéjSim finanénim zatizenim vefejnych rozpoCtl spojenych
s nakupem majetkového podilt v projektové spolecnosti.

Dulezitym faktorem samotné realizace Projektu je dale ziskani finanéni
podpory (dotace) z OPZP. V soudasné dobé& jiz byla vyhlasena
XV. vyzva pro podavani zadosti o poskytnuti podpory v ramci OPZP
(pFijem zadosti je mozny ve dnech 4.1.2010 — 30.6.2011). Navrhované
technické i organizaéni feSeni Projektu je v souladu se znénim této
vyhladené vyzvy. Realizace projektu se vyznacuje vyraznou Casovou
naroCnosti, ktera pravdépodobné bude delsi nez vymezené obdobi pro
predkladani zadosti o podporu z OPZP. Proto, aby existovala realna
8ance, ze bude moci byt zadost o podporu z OPZP predloZena, je
nezbytné, aby realizace Projektu byla zahajena okamzité. | v tomto
pfipadé v3ak hrozi riziko, Ze pokud nebudou podminky vyzvy upraveny
a to bud prodlouzenim samotné Ihuty pro predkladani Zadosti nebo
Ihaty pro ziskani pravoplatného uzemniho rozhodnuti (minimalné o cca
6 mésicu).
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BAT
BREF

BRKO

CR
ES
ESD
DSP
DUR
EIA
ESD
ETS

EU
FA
GIS
IPPC

Insolvenéni zakon

Klient
KO
Koncesni zakon

KP

KVK

MBS

MBU

MKA

MMD nebo Zpracovatel
MT

MzP

OH
OPZP
0z0o
POH
POH CR

POH KVK

Mott MacDonald

Nejlepsi dostupné technologie

Referencni dokumenty o nejlepSich
dostupnych technikach

Biologicky rozlozitelny komunalni
odpad

Ceska republika

Evropské spolecenstvi

Evropsky soudni dvir

Dokumentace pro stavebni povoleni
Dokumentace pro uzemni rozhodnuti
Posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi
Evropsky soudni dvir

Systém pro obchodovani
s povolenkami

Evropska unie

Finan¢ni analyza

Geograficky informacni systém
Integrovana prevence a omezovani
znecisténi

Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu
Krajsky ufad Karlovarského kraje
Komunalni odpad

Zakon ¢. 139/2006, o koncesnich
smlouvach a koncesnim projektu
(koncesni zakon), ve znéni pfedpisu
pozdéjSich, ze dne 14. bfezna 2006

Koncesni projekt

Karlovarsky kraj
Mechanicko-biologicka stabilizace
Mechanicko-biologicka uprava
Multikriterialni analyza

Mott MacDonald Praha, spol. s r.o.
Mechanicko-tepelné zafizeni

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky

Odpadové hospodarstvi

Operaéni program Zivotni prosttedi
Odborné zpusobila osoba

Plan odpadového hospodarstvi

Plan odpadového hospodarstvi Ceské
republiky

Plan odpadového hospodarstvi
Karlovarského kraje
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Projekt

RDF

SD

SKO

SOD

SS

Studie proveditelnosti

Svazek
UOHS
Verfejna soutéz

VFM
VOK

Vs

Vyhlaska 13/2009

Vyhlaska 217/2006

Zakon o odpadech

Zakon o obcich
ZH

ZNZ

Mott MacDonald

Regionalni integrovany systém
nakladani s komunalnimi odpady v
Karlovarském kraji — zredukovany
projekt

Refuse Derived Fuel (palivo z odpadu)
Sbérny dvar

Smésny komunalni odpad

Smlouva o dilo

Soukromy sektor

Studii proveditelnosti - Integrovany
systému nakladani s odpady
v Karlovarském kraji

Svazek obci EKOODPADY

Urad pro ochranu hospodaiské
soutéze

Zadavaci fizeni dle ZZVZ nebo
koncesni fizeni dle KZ

Value for money (hodnota za penize)
Velkoobjemovy kontejner

Verfejny sektor

Vyhlaska Ministerstva Zivotniho
prostredi ¢. 13/2009 Sb. o stanoveni
pozadavk( na kvalitu paliv pro
stacionarni zdroje z hlediska ochrany
ovzdusi, ve znéni predpisl pozdéjSich
Vyhlaska €. 217/2006 Sb. Ministerstva
pro mistni rozvoj, kterou se provadi
koncesni zakon, ve znéni predpisu
pozdéjSich, ze dne 15. kvétna 2006

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a
0 zméné nékterych zakond, ve znéna
predpisll pozdéjSich

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni)

Cisty tok hotovosti ze zbytkové
hodnoty

Zakon o zadavani vefejnych zakazek
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P¥ilohy

Priloha A.
Priloha B.
Priloha C.
Priloha D.
Priloha E.
Priloha F.
Priloha G.
Priloha H.

Mott MacDonald

Registr rizik

Kategorie pravnich rizik

Harmonogramy zpUsobU realizace 147
160
164
Prehled granulac¢nich procesU a zafizeni na vyrobu paliva z odpadl v zahranici 169
Cena za tunu zpracovanych odpadu (dotace 70 % a bez dotace) 189
Harmonogram Koncesniho Fizeni 200
Finan¢ni prostfedky pro realizaci Projektu (dotace 70 % a bez dotace) 202
206

Instituce spolecného zadavatele
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Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v
Karlovarském kraji Mott MacDonald

Priloha A. Harmonogramy zpusobu
realizace

Pro jednotlivé zplsoby realizace Projektu byly vypracovany podrobné
harmonogramy aktivit a dil€ich c¢innosti, které musi byt v ramci
realizace Projektu podniknuty. V rdmci zpracovanych harmonogram je
kladen dlraz zejména na aktivity a dil¢i ¢innosti, které musi vykonat
vefejny sektor. Podrobné harmonogramy jsou pro jednotlivé zplsoby
realizace v pofadi zplUsobU realizace A1, A2, B1, B2, C1 a C2 uvedeny
nize.
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A.1. | Harmonogram zpusobu realizace A1

Vlastnik zafizeni je VS, ktery ho zaroven i provozuje
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Date: Mon 14.12.09

Dilgi krok - vefejny sektor

(T

Podaktivita - veFejny sektor

ﬁ

Aktivita - vefejny sektor

ﬁ

Aktivita - soukromy sektor

ﬁ

Podaktivita - soukromy sektor l:l

Podpis smlouvy

Klic¢ovy milnik

ID WBS Task Name Duration 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Jun | Jul | Aug | Sep | Oct | Nov | Dec | Jan |Feb | Mar | Apr |May | Jun | Jul | Aug | Sep | Oct | Nov | Dec | Jan |Feb | Mar | Apr |May | Jun | Jul | Aug |Sep | Oct | Nov | Dec | Jan |Feb | Mar | Apr |May | Jun | Jul | Aug | Sep | Oct | Nov | Dec | Jan |Feb | Mar | Apr |May | Jun | Jul | Aug |Sep | Oct | Nov | Dec | Jan |Feb | Mar | Apr | May | Jun | Jul |Aug | Sep | Oct | Nov | Dec | Jan |Feb | Mar | Apr | May |
1 1 Koncesni studie 81 days L‘%
2 1.1 Zpracovani koncesni studie 60 days ‘ h
3 1.2 Schvaleni koncesni studie 21 days
4 2 Spoleény zadavatel 95 days
5 21 Vyjednavani 60 days ]l
6 22 Tvorba smlouvy 5 days
7 2.3 Schvaleni a podpis smlouvy 30 days @7'&
8 3 Lokalita 60 days
9 3.1 Pronajem / koupé vhodné lokality 60 days "Q
= 4 Investi¢ni zamér 60 days
11 4.1 Zpracovani investiéniho zaméru 60 days l:]
12 5 VZ na organizaci vefejnych zakazek 149 days '
Zadavatele
13 5.1 Zpracovani ZD 60 days
14 5.2 Vyhlageni a prubéh VZ 52 days ’L
15 53 Hodnoceni a vybér 21 days
16 5.4 Lhata pro namitky 15 days
17 55 Podpis smlouvy 1 day
18 6 Projekéni prace 680 days
® 81 VZ - projekéni prace 119 days
20 6.1.1 Zpracovani ZD - projekéni prace 30 days l:l
21 6.1.2 Vyhlageni a prabéh ZD 52 days
22 6.1.3 Hodnoceni a vybér 21 days i
23 6.1.4 Lhuata pro namitky 15 days 7&
24 6.1.5 Podpis smlouvy 1 day
|25 | 6.2 Projekéni prace 561 days b
26 6.2.1 Zpracovani DUR 286 days H
27 6.2.2 EIA - Ozndmeni zaméru 15 days
[ 28 | 6.2.3 EIA - Zavér zjistovaciho Fizeni 30 days .
[ 29 | 6.2.4 EIA - Zpracovani dokumentace 21 days h
30 6.25 EIA - zvefejnéni a vyjadieni vefejnosti 30 days
31 6.2.6 EIA - posudek 60 days r;]‘]v‘
32 6.2.7 EIA - vefejné projednani 30 days ”;
33 6.2.8 EIA - Stanovisko 30 days l:l 1
3 629 Zadost o UR 5 days if
[ 35 | 6.2.10 Uzemni fizeni 60 days
[ 36 | 6.2.11 Vydani UR 30 days j
37 6.2.12 Zadost o IPPC 60 days ‘ )_‘
38 6.2.13 Ziskani povoleni IPPC 90 days ‘ h
39 6.2.14 Zpracovani DSP 90 days ‘
40 6.2.15 Stavebni fizeni 60 days ‘ h
41 6.2.16 Vydani SP 30 days
42 6.2.17 Zpracovani TD 30 days I:b
43 7 Dotace 362 days .
[ 74 Zpracovani Zadosti o dotaci 60 days [
45 7.2 Predlozeni zadosti o dotaci 5 days
46 73 Kontrola pfijatelnosti 42 days ‘
47 74 Akceptace zadosti 1 day 1
[ 48 | 75 Posouzeni projektu SFZP 42 days Ej
49 7.6 Posouzeni JASPERS 60 days
50 7.7 Schvaleni projektu RV OPZP 10 days
51 7.8 Vydani RL véetné zaslani 35 days
| 52 | 7.9 Posouzeni EK 120 days
53 8 Vybér Spravce stavby 110 days
54 8.1 Zpracovani ZD - spravce stavby 21 days
[ 55 | 8.2 Vyhlaseni a prabéh VZ 52 days
[ 56 | 8.3 Hodnoceni a vyb&r 21 days
57 8.4 Lhata pro namitky 15 days
[ 58 | 8.5 Podpis smlouvy 1 day
| 5 ® Vybér Zhotovitele stavby 186 days
60 9.1 Priprava ZD - Zhotovitel stavby 60 days
61 9.2 Posouzeni a schvaleni ZD SFZP 30 days
| & ] 93 VZ na Zhotovitele stavby 96 days
63 9.3.1 Formalni pfiprava vyhlaseni VZ - Zhotovitel 7 days
stavby
64 9.3.2 Vyhlageni a prubéh VZ 52 days
[ 65 | 933 Hodnoceni a vyb&r 21 days
[ 66 | 9.3.4 Lhata pro namitky 15 days
67 9.35 Podpis smlouvy 1 day
| o8 | 10 Vybér Finanéniho partnera 119 days
69 10.1 Zpracovani ZD - Finanéni partner 30 days
70 10.2 Vyhladeni a prubéh VZ 52 days
7 10.3 Hodnoceni a vybér 21 days
72 104 Lhata pro namitky 15 days
73 10.5 Podpis smlouvy 1 day
& 1 Vydani Rozhodnuti o poskytnuti 5days
dotace
7 12 Stavebni &innost a zkusebni provoz 821 days
76 12.1 Zahdjeni vystavby a vystavba 350 days
7 122 Provozni zkousky 60 days
78 123 Vydani kolaudaéniho rozhodnuti 30 days
79 12.4 Podminény (zkusebni) provoz 365 days :l;
80 125 Provoz 16 days Provoz - 20 let
81 13 Pfiprava samostatného provozu 100 days
82 13.1 Cinnosti pro zajisténi provozovani 100 days
KVK_Waste_A1
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A.2. | Harmonogram zpusobu realizace A2

Vlastnik zafizeni je VS, a provozovatel je SS vybran ve vybérovém
fizeni
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D WBS Task Name Duration 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Jun | Jul [Aug [Sep | Oct [ Nov | Dec | Jan |Feb [ Mar | Apr [May [ Jun | Jul [ Aug [ Sep [ Oct | Nov [ Dec | Jan |Feb | Mar | Apr [ May | Jun [ Jul [ Aug | Sep [ Oct [ Nov | Dec | Jan [ Feb [ Mar | Apr [May [ Jun | Jul [Aug | Sep | Oct | Nov [ Dec | Jan |Feb [ Mar | Apr [May | Jun [ Jul [ Aug | Sep | Oct [ Nov [ Dec | Jan [Feb [ Mar | Apr [May [ Jun [ Jul [ Aug [Sep | Oct [ Nov | Dec | Jan |Feb | Mar |
1 T Koncesni studie 81 days M_
2 11 Zpracovani koncesni studie 60 days ‘ ﬁ
3 1.2 Schvaleni koncesni studie 21 days E
4 2 Spoleény zadavatel 95 days %_1
5 21 Vyjednavani 60 days
6 22 Tvorba smlouvy 5 days
7 23 Schvaleni a podpis smlouvy 30 days
8 3 Lokalita 60 days
9 3.1 Pronajem / koupé& vhodné lokality 60 days
10 4 Investiéni zamér 60 days Hp—
11 4.1 Zpracovani investiéniho zaméru 60 days |:|
12 5 VZ na organizaci vefejnych zakazek 149 days
Zadavatele
13 5.1 Zpracovani ZD - organizace VZ 60 days
14 52 Vyhlagen a prabsh VZ 52 days f;‘h
15 53 Hodnoceni a vybér 21 days FE
16 5.4 Lhata pro namitky 15 days a8
17 55 Podpis smlouvy 1 day
18 6 Projekéni prace 670 days  J
9 6.1 VZ - projekéni prace 119 days ——
20 6.1.1 Zpracovani ZD - projekéni prace 30 days ul
21 6.1.2 Vyhlaseni a prubéh VZ 52 days
22 6.1.3 Hodnoceni a vybér 21 days
23 6.1.4 Lhata pro namitky 15 days
24 6.1.5 Podpis smlouvy 1 day C
| % 62 Projekéni prace 551 days Li v
26 6.2.1 Zpracovani DUR 276 days ‘ 1,
27 6.2.2 EIA - Oznameni zaméru 15 days
[ 28 | 6.2.3 EIA - Zavér zjistovaciho fizeni 30 days i
[ 29 | 6.2.4 EIA - Zpracovani dokumentace 21 days |:
30 6.2.5 EIA - zvefejnéni a vyjadreni vefejnosti 30 days %‘h
31 6.2.6 EIA - posudek 60 days ‘ ﬁ
32 6.2.7 EIA - vefejné projednani 30 days I’:
33 6.2.8 EIA - Stanovisko 30 days b
34 6.29 Zadost o UR 5days L
. 6.2.10 Uzemni fizeni 60 days |
[ 36 | 6.2.11 Vydani UR 30 days L
37 6.2.12 Zadost o IPPC 60 days
|38 | 6.2.13 Ziskani povoleni IPPC 90 days i
39 6.2.14 Zpracovani DSP 90 days ‘ L
40 6.2.15 Stavebni fizeni 60 days
41 6.2.16 Vydani SP 30 days
42 6.2.17 Zpracovani TD 30 days
3 7 Dotace 363 days i v
44 71 Zpracovani zadosti o dotaci 60 days ‘ }7
45 72 Predlozeni zadosti o dotaci 5 days
46 7.3 Kontrola pfijatelnosti 42 days
47 7.4 Akceptace zadosti 1 day ’ 21.1
48 75 Posouzeni projektu SFZP 42 days HJ
49 7.6 Posouzeni projektu JASPERS 60 days
50 7.7 Schvaleni projektu RV OPZP 10 days L
51 7.8 Vydani RL véetns zaslani 35 days s
52 7.9 Posouzeni projektu EK 120 days ‘ ‘ ‘
53 8 Vybér Provozovatele (koncesionare) 274 days
54 8.1 Zpracovani ZD - vybér provozovatele 150 days
|55 | 8.2 Schvaleni ZD ze strany SFZP 30 days |’: ||
[ 56 | 8.3 Formalni pfiprava VZ na provozovatele 5 days i
57 8.4 Vyhlaseni a prubéh VZ 52 days ‘
58 8.5 Hodnoceni a vybér 21 days [
59 8.6 Lhata pro namitky 15 days
60 8.7 Podpis smlouvy 1 day @
61 9 Vybér Spravce stavby 110 days
62 9.1 Zpracovani ZD - Spravce stavby 21 days
63 9.2 Vyhlaeni a prubéh VZ 52 days
64 9.3 Hodnoceni a vybér 21 days
[ 65 | 9.4 Lhdta pro namitky 15 days
[ 66 | 95 Podpis smlouvy 1day
67 10 Vybér Zhotovitele stavby 186 days
| 68 | 10.1 Pfiprava ZD - Zhotovitel stavby 60 days
| 69 | 102 Posouzeni a schvaleni ZD SFZP 30 days
0 103 VZ na Zhotovitele stavby 96 days
71 10.3.1 Formalni pfiprava VZ - Zhotovitel stavby 7 days L
72 10.3.2 Vyhlaseni a prubéh VZ 52 days
73 10.3.3 Hodnoceni a vybér 21 days
74 10.3.4 Lhuta pro namitky 15 days :h
75 10.3.5 Podpis smlouvy 1 day @ It
76 11 Vybér Finanéniho partnera 119 days E__-w
7 1.1 Zpracovani ZD 30 days
78 11.2 Vyhlaseni a prubéh VZ 52 days }%
79 11.3 Hodnoceni a vybér 21 days :l
80 11.4 Lhuta pro namitky 15 days I
81 1.5 Podpis smlouvy 1 day 't
82 12 Vydani Rozhodnuti o poskytnuti 5 days
dotace
83 13 Stavebni &innost a zkusebni provoz 805 days adl
84 13.1 Zahajeni vystavby a vystavba 350 days
[ 85 | 13.2 Provozni zkousky 60 days L
86 13.3 Vydani kolauda&niho rozhodnuti 30 days :Il
87 13.4 Podminény (zkusebni) provoz 365 days ‘ ‘
| 88 | 14 Provoz 16 days PP Provoz - 20 le
g\a/(};?"ll"l:eslzeiﬁf.og Diléi krok - vefejny sektor I:l Podaktivita - vefejny sektor ﬁ Souhrnna aktivita - vefeny sektor ﬁ Aktivita - soukromy sektor ﬁ Podaktivita - soukromy sektor I:l Podpis smlouvy @ Klicovy milnik ‘
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A.3. | Harmonogram zpusobu realizace B1

Zadavatel pfeda veSkerou odpovédnost za realizaci investice a jeji
provoz SS.
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ID WBS Task Name Duration | 2010 2011 2012 2013 2014 2015
e [Oct| o | e Wan| e MarApr| a Jun|Jul| u[ e [Oct| o[ e Jan[ e MarApr| a Jun[Jul Oct| o | e Jan| e MarApr| a JunlJul| u [ e [Oct| o [ e Wan| e MarApr] a Jun[Jul[ u [ e [Oct] o[ e Uan[ e MarApr| a Jun|Jul| u [ e [Oct| o | e Uan| e MarApr| a Jun[Jul

! ' Koncesni studie 81 days%

2 11 Zpracovani koncesni studie 60 days Ii

3 1.2 Schvéleni koncesni studie 21 days

4 2 Spole¢ny zadavatel 95 days

5 2.1 Vyjednavani 60 days ‘ w'

6 2.2 Tvorba smlouvy 5 days [

7 2.3 Schvaleni a podpis smlouvy 30 days

8 3 Investicni zamér 60 days

9 3.1 Zpracovani investiéniho zameéru 60 days I___J

10 4 VZ na organizaci KR na zajisténi 149 days

likvidace odpadti na MBU

1 41 Zpracovani ZD - organizace KR 60 days

12 4.2 Vyhlaseni a prabéh KR 52 days :|_

13 43 Hodnoceni a vybér 21 days Ej

14 4.4 Lhuta pro namitky 15 days

15 45 Podpis smlouvy 1 day

16 5 KR na zajisténi likvidace odpadi na 389 days

MBU (formou DBFOO)
17 5.1 Zpracové’ni’ZD - subjekt zajistujici DBFOO (vcetné 300 days +
schvalovani)

18 5.2 Vyhlaseni a pribéh ZD 52 days [

19 53 Hodnoceni a vybér 21 days E

20 5.4 Lhata pro namitky 15 days

21 5.5 Podpis smlouvy 1 day

2 ¢ Realizace projektu formou DBFOO 1301 days )

23 6.1 Projekéni prace 506 days }

24 6.2 Vystavba 350 days 1

25 6.3 Zku$ebni provoz 365 days [

26 6.4 Dotace 360 days y‘

27 6.5 Zajisténi financovani 90 days

28 6.6 Provoz 16 days Provoz - 20 let

KVK_Waste_B1_DBFOO
Date: Wed 16.12.09

Dil¢i krok - vefejny sektor

[T

Aktivita - vefejny sektor

ﬁ

Aktivita - subjekt DBFOO

ﬁ

Podaktivita - subjekt DBFOO [ ]

Podpis smlouvy

Page 1
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A.4. | Harmonogram zpusobu realizace B2

SS zajistuje projekci, vystavbu a nasledné provoz zafizeni, ale VS ho
vlastni a financuje
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ID WBS Task Name Duration 2009 [ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 [
Jun|Jul| u | e |Octf o | e @[iMarApr[ a Jun; JuH u [ e Ocﬂ o Jan[ e MarApr| a Jun[Jul[ u | e {Ocﬂ o[ e Uan| e MarApr| a Jun[Jul[ u | e {Ocﬂ ole Ja‘n[iMarApr[ a Jun, JuH u [ e Oct| o [ e Jan\e—MarApr a Jun\JuH ule {Ocﬂ ol eldan e MarApr[ a Jun|Jul e Oct| o [ e Jan| e MarAprl|

! ! Koncesni studie 81 days

2 1.1 Zpracovani koncesni studie 60 days E]%

3 1.2 Schvaleni koncesni studie 21 days

4 2 Spole¢ny zadavatel 95 days

5 21 Vyjednavani 60 days

6 22 Tvorba smlouvy 5 days

7 23 Schvaleni a podpis smlouvy 30 days

8 3 Investiéni zamér 60 days

9 3.1 Zpracovani investi¢niho zaméru 60 days

10 4 VZ na organizace vefejnych zakazek 149 days

Zadavatele

1" 4.1 Zpracovani ZD - organizace VZ 60 days B

12 4.2 Vyhlaseni a prabéh VZ 52 days :lb

13 4.3 Hodnoceni a vybér 21 days E

14 4.4 Lhuata pro namitky 15 days

15 45 Podpis smlouvy 1 day @

16 5 Vybér Spravce stavby 110 days h

17 5.1 Zpracovani ZD - Spravce stavby 21 days

18 5.2 Vyhlaseni a prabéh VZ 52 days

19 5.3 Hodnoceni a vybér 21 days

20 54 Lhuta pro namitky 15 days

21 55 Podpis smlouvy 1 day éL

22 6 Vybér subjektu pro zajisténi realizace 329 days I

projektu formou DBO

23 6.1 Zpracovani ZD - subjekt DBO (v&etné schvalovani) 210 days

24 6.2 Schvaleni ZD SFZP 30 days

25 6.3 Vyhlaseni a prab&h ZD 52 days

26 6.4 Hodnoceni a vybér 21 days jEV

27 6.5 Lhuata pro namitky 15 days

28 6.6 Podpis smlouvy 1 day @
® 7 Realizace DBO 1513 days

% 71 Projekéni prace 506 days

31 711 projekéni prace 506 days

32 72 Zadost o UR 5 days

33 7.3 Vydani UR 30 days

34 74 Vydani SP 30 days

35 75 Vystavba 440 days

36 751 Zahajeni vystavby a vystavba 350 days

37 752 Provozni zkousky 60 days

38 753 Vydani kolauda¢niho rozhodnuti 30 days

39 7.6 Provoz 385 days
40 7.61 Zku$ebni provoz 365 days ‘ %
41 7.6.2 Provoz 20 days Provoz - 20 let
42 8 Dotace 393 days
43 8.1 Zpracovani zadosti o dotaci 90 days [
44 8.2 PredloZeni zadosti o dotaci 5 days
45 8.3 Kontrola pfijatelnosti 42 days
6 84  Akceptace Zadosti 1 day ‘L”
47 8.5 Posouzeni projektu SFZP 42 days
48 8.6 Posouzeni JASPERS 60 days
49 8.7 Schvaleni projektu RV OPZP 10 days

50 8.8 Vydani RL véetné zaslani 35 days

51 8.9 Posouzeni projektu EK 120 days [¢

52 9 Vybér Finanéniho partnera 110 days

53 9.1 Zpracovani ZD 21 days

54 9.2 Vyhlaseni a pribéh VZ 52 days

55 9.3 Hodnoceni a vybér 21 days j
56 9.4 Lhata pro namitky 15 days ﬁ
57 9.5 Podpis smlouvy 1 day i
58 10 5 days ”

Vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace

KVK_Waste_B2_DBO
Date: Tue 24.11.09

Dil&i krok - vefejny sektor

(A

Podaktivita - vefejny sektor

ﬁ

Aktivita - vefejny sektor

ﬁ

Aktivita - soukromy sektor

ﬁ

Podaktivita - soukromy sektor |:|

Podpis smlouvy

Kli¢ovy milnik

Page 1




Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v
Karlovarském kraji Mott MacDonald

A.5. | Harmonogram zpusobu realizace C1

Je zaloZena nova spoleCnost s majetkovou u€asti zadavatele a
vybraného SS, ktera zaroven zafizeni provozuje
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Task Name

Duration 2009

2010

2013 2014

JunJul| u | e |Octl o] e

D WBS
1 1
2 1.1
3 1.2
4 2
5 2.1
6 22
7 23
8 3
9 31
10 3.1.1
11 31.2
12 313
13 314
14 315
15 316
16 317
17 318
18 3.1.9
19 3.1.10

20 3.2
21 3.2.1
22 322
23 323
24 324
25 325
26 4
27 5
28 5.1
29 5.2
30 5.3
31 5.4
32 55
| 33 | 5.6
34 5.7

Koncesni studie

Zpracovani koncesni studie

Schvaleni koncesni studie
Spolecny zadavatel

Vyjednavani

Tvorba smlouvy

Schvaleni a podpis smlouvy

Zalozeni Zrizené spolecnosti (ZS)

Vznik spole¢nosti

Shromazdéni dat, osobnich a faktickych udaju
PFijeti zakladatelské listiny, uzavfeni spol. smlouvy
Ziskani podnikatelskych opravnéni
Ocenéni nepenézitého vkladu
Splaceni vkladu pfi vzniku
Doklad o pravnim titulu uzivani nemovitosti
Vznik spole¢nosti - zapis do OR
Registrace u SSZ
Registrace u ZP
Registrace u FU

Pristoupeni dalSiho spole¢nika
Zpracovani smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
Uzavfeni smlouvy
Schvaleni rozdéleni podilu
Priprava dokumentu k zapisu do OR
Uginné pristoupeni dal$iho spoleénika

Management a kontrola ZS
Realizace Projektu formou ZS

Projekéni prace

Vystavba

Pfiprava samostatného provozovani

ZkuSebni provoz

Dotace

Zaijisténi financovani

Provoz

81 days

60 days r“"

21 days :
95 days

Jan| e MarApr| a Jun|Jul

u[e[Oct[o[e

2011 2012
Jan[ e Mar\Apr\ a Jun\JuI\ u \ e \Oct\ o\ e Jan| e MarLApr[ a Jun\JuI[ u \ e [Oct\ o [ e Jan\ e MarApr| a JunlJul| u | eOctl o] e Wan| e MarLApr a Jun Jul[ u [ e [Oct[ ole

60 days

5 days

30 days

255 days

200 days

10 days

30 days

40 days

60 days

15 days

15 days

90 days

8 days

8 days

30 days

85 days

15 days

45 days

30 days

10 days

15 days

1240 days

1301 days

506 days

350 days

270 days

365 days

360 days

90 days

16 days

4 4
===

h A
D I
7

Provoz - 20 let

KVK_Waste_C1

Date: Tue 24.11.09

Dil&i krok - vefejny sektor [ ] Acvita- vefejny sektor
Podaktivita - vefejny sektor ﬁ Aktivita - ZFizena spole¢nost

ﬁ
ﬁ

Podaktivita - ZFizena spole¢nost :

Podpis smlouvy

®
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Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v
Karlovarském kraji Mott MacDonald

A.6. | Harmonogram zpusobu realizace C2

Je zaloZena nova spoleCnost s majetkovou u€asti zadavatele a
vybraného SS, s tim, ze provoz zafizeni je svéfen SS.
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ID WBS Task Name Duration | 2009 \ 2010 2011 2012 \ 2013 2014
JunlJul] u [ e [Octl o | e Jan[ e MarApr| a Jun|Jull u [ e Oct] o | e Jan[ e MarApr| a Jun[Jul[ u [ e [Oct| o[ e Uan| e MarApr| a Jun|Jull u [ e Oct| o e Jan[ e MarApr| a Jun[Jul[ u[e [Oct| o[ e Jan| e MarApr[ a Jun[Jul[ u [ e [Oct

! 1 Koncesni studie 81 days ‘

2 11 Zpracovani koncesni studie 60 days

3 1.2 Schvaleni koncesni studie 21 days

4 2 Spoleény zadavatel 95 days

5 2.1 Vyjednavani 60 days

6 22 Tvorba smlouvy 5 days L

7 23 Schvaleni a podpis smlouvy 30 days

8 3 Zalozeni Zfizené spolecnosti (ZS) 255 days

9 34 Vznik spole¢nosti 200 days

10 3.11 Prijeti zakladatelské listiny, uzavieni spol. smlouvy 30 days

11 3.1.2 Shromazdéni dat, osobnich a faktickych udaji 10 days

12 3.1.3 Ziskani podnikatelskych opravnéni 40 days

13 3.1.4 Ocenéni nepenézitého vkladu 60 days —|

14 3.15 Splaceni vkladu pfi vzniku 15 days Ej

15 316 Doklad o pravnim titulu uZivani nemovitosti 15 days il

16 3.1.7 Vznik spole¢nosti - zapis do OR 90 days | |_

17 3.1.8 Registrace u SSZ 8 days E'

18 31.9 Registrace u ZP 8 days E'

19 3.1.10 Registrace u FU 30 days Ej

20 3.2 Pfistoupeni dal$iho spoleénika 85 days

21 3.21 Zpracovani smlouvy o pfevodu obchodniho podilu 15 days

22 3.2.2 Uzavfeni smlouvy 45 days

23 3.23 Schvaleni rozdéleni podilu 30 days

24 3.24 Priprava dokumentl k zapisu do OR 10 days

25 3.25 Uginné pistoupeni dal$iho spoleénika 15 days

26 4 Management a kontrola ZS 1240 days

27 5 Realizace Projektu formou ZS 1305 days

28 5.1 Projekéni prace 506 days

29 5.2 Vystavba 350 days %

30 53 Vybér provozovatele 270 days % }

31 5.4 ZkuSebni provoz 365 days + %

32 5.5 Provoz 20 days Ej Provoz - 20 let

33 5.6 Dotace 360 days hl ]_

34 5.7 Zajisténi financovani 90 days [:]j

KVK_Waste_C2 Dilci krok - vefejny sektor _ Aktivita - vefejny sektor M Podaktivita - Zfizena spole¢snost [:]
Date: Tue 24.11.09 Podaktivita - veFejny sektor M Aktivita - ZFizena spole¢nost M Podpis smlouvy @
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Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v

Karlovarském kraji

160

Mott MacDonald

Cilem procesu analyzy rizik je obecné zejména:
zabezpedit pfiméfené ocenéni zadrzenych rizik;
alokovat rizika na stranu, ktera je nejlépe schopna je fidit; a
zajistit optimalni pfenos rizik.

K pfedmétnému Projektu je mozné konstatovat, Zze existuje cela fada
rizikovych vliva (faktort), které mohou nastat v pribéhu pFipravy,
vystavby a samotného provozovani zafizeni.

Analyza rizik probiha v téchto krocich:
identifikace rizik;
ohodnoceni rizik (uréeni jejich referenéni hodnoty); a
alokace rizik mezi jednotlivé ucastniky Projektu.

V nasledujici tabulce (Registr rizik) jsou uvedeny kategorie rizik,
jednotliva posuzovana rizika, jejich finanéni zaklad v€etné referencni
hodnoty a podil hodnoty rizika nesené vefejnym sektorem v ramci
posuzovanych zplsobu realizace Projektu, ktera byla v ramci analyzy
rizik hodnocena.



Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v Karlovarském kraji

Mott MacDonald

Ref.
Typ rizika / Riziko Popis rizika Finanéni celkova Rizika na strané verejného sektoru (VS)
y zaklad rizika hodnota (podil hodnoty rizika)
(tis. K¢)
A1 A2 B1 B2 Cc1 Cc2
1 Rizika pfipravy a planovani
. - . - Selhani naplnéni stanovenych . o o o o o o
1.1 Podminky pfipravy a planovani podminek pripravy a planovani Stav. naklady 826 882 100% 100% 0% 0% 50% 50%
2 Rizika souvisejici s pozemky
Selhani zajisténi potfebnych
2.1 Nabyti pozemku pro stavbu pozemku véetné zajisténi  Stav. naklady 826 882 100% 100% 0% 0% 50% 50%
pfipadného najmu
3 Rizika projektové dokumentace
Pozadavky VS na projektovou
3.1 Zadani projektové dokumentace dokumentaci nenaplfiuji cile  Stav. naklady 826 882 100% 100% 0% 0% 50% 50%
VS.
Projektova dokumentace by
méla byt zpracovana ve
stanoveném rozsahu a Case.
3.2 Zpracovani projektové dokumentace Odchyleni od plvodniho planu  Stav. naklady 826 882 100% 100% 0% 0% 50% 50%
muze vést k dodate¢nym
nakladdm nebo ke zpozdéni
stavby
Zamitnuti, zpozdéni nebo
. . A 3 pozadavek zmény ze strany . o o o o o o
3.3 Riziko stanoviska organt ochrany ZP organ statni spravy v oblasti Stav. naklady 826 882 100% 100% 0% 0% 50% 50%
ochrany ZP
4 Rizika vystavby
41 Prekrogeni planované doby vystavby Plénovana doba ;X:&?;:Z 1° " Stav. nakiady 826 882 50% 50% 0% 0% 25%  25%
PR , . Selhani vystavby v souladu s
4 Selhani vystavby z dvodu nekvalitni o “oui ooy dokumentaci mize  Stav. naklady 826 882 50% 50% 0% 0% 25%  25%

projektové dokumentace

vést k dodate¢nym nakladim
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Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v Karlovarském kraji

Typ rizika / Riziko

Selhani dodavatele (véetné

Popis rizika

V pripadé selhani dodavatele i
subdodavatele mohou
vzniknout dodate¢né naklady,

Financéni
zaklad rizika

Ref.
celkova
hodnota
(tis. K¢)

Mott MacDonald

Rizika na strané verejného sektoru (VS)

(podil hodnoty rizika)

A 0, 0, 0, 0, 0, 0,
43 subdodavateld) zpusobené napftiklad nutnosti Stav. naklady 826 852 50% 50% 0% 0% 25% 25%
jejich vymeény, moznost
Casového zpozdéni vystavby.
DalSi dodate¢né prace v
ddsledku uvedeni MBU do
4.4 Uvedenlvdg provozu vce'tne ziskani _ provozy, problémy se Stav. naklady 826 882 100% 100% 0% 0% 50% 50%
kolaudacéniho rozhodnuti zkuSebnim provozem povedou
k prodleni ¢i nevydani
kolaudac&niho rozhodnuti
PFekroCeni planovanych stavebnich Planované investicni naklady
4.5 nakladii na vystavbu zafizeni budou Stav. naklady 826 882 50% 50% 0% 0% 25% 25%
prekro¢eny
5 Rizika dostupnosti a vykonnosti
5.1  Skryté vady Skryté vady a nedodélky, které g 4y 1y 826 882 50% 50% 0% 0% 25% 25%
si vyZaduji opravy
Opravy nebo Udrzba zpUsobi
nedostupnost neékterych casti
Zaijisténi nepfetrzitého zpracovani MBU v takovém rozsahu, ze . o o o o o o
5.2 odpad nebude mozné zpracovévat Prov. Naklady 4737 513 100% 50% 0% 50% 50% 25%
odpady v pozadovaném
objemu.
6 Provozni rizika a rizika udrzby a
obnovy (zivotniho cyklu)
Lo . - Vy3Si naklady, nez se . o o o o o o
6.1 Nespravny odhad nakladu udrzby predpokladalo. Prov. naklady 4737 513 100% 0% 0% 0% 50% 0%
Zaijisténi (vnéjsi) bezpec€nosti
6.2 Bezpecnost pozemku a staveb pozemku a staveb béhem  Prov. naklady 4737 513 100% 0% 0% 0% 50% 0%
provozu.
63 Poskozeni PoSkozeni i zniceni staveb gy 1 ayjaqy 826882  100% 0% 0% 0% 50% 0%

(konstrukci).
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Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v Karlovarském kraji

Typ rizika / Riziko

Popis rizika

Zména zavaznych predpisu
muUze mit vliv na vysi poplatkd

Financéni
zaklad rizika

Ref.
celkova
hodnota
(tis. K¢)

Mott MacDonald

Rizika na strané verejného sektoru (VS)

(podil hodnoty rizika)

Specifické zmény legislativy ¢i jinych PR N Cena za
e o . A O . za odbyt a odstranéni vystupl z . s o o o o o o
6.4 pfedpjsu vedouci k vy$§im provoznim MBU (poplatky za skladkovani skladkovani - 2145070 100% 100% 100% 100% 100% 100%
vydajum . S e celkova
atd.) Tato skute¢nosti mize mit
vliv na rist provoznich naklada.
6.5 Protipravnost Protipravnost koncesni smlouvy  Prov. Naklady 4737 513 0% 100% 100% 100% 0% 50%
6.6 Vybér nevhodného koncesionare Vybér nevhodného uchazeCe  Prov. Naklady 4737 513 0% 100% 100% 100% 0% 50%
7 Rizika variability pfijmu
Objem odpadl odvadénych na
MBU se liSi od oCekavaného
7.1 Nevyuzivani disponibilnich kapacit. Objem odpadl odvedenych na Tok hotovosti 2210776 100% 100% 100% 100% 50% 50%
MBU => k niz8im / vy88im
provoznim nakladim
V pfipadé nutnosti spalovani Cena za
. L. vystupu z MBU jako odpad a termické o o o o o o
7.2 Cena termického zpracovani predpokladu ceny za spalovani Zpracovani - 1679012 100% 0% 0% 0% 50% 0%
ve vysi 2 000 Ké&/tuna. celkova
8 Riziko stavu majetku na konci
Projektu (koncesni doby)
. . . Stav majetku na konci Projektu . o o o o o o
8.1 Stav majetku na konci Projektu nespliiuje pozadavky Stav. naklady 826 882 100% 0% 0% 0% 50% 0%
9 Ostatni rizika
9.1 Pravo tykajici se zadavani zakazek Soulad s pravidly EUICR na gy apiagy 826882  100%  100% 50% 75% 50%  50%

zadavani vefejnych zakazek.
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Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v “X XX
Karlovarském kraji Mott MacDonald

Priloha C. Kategorie pravnich rizik

Pravnim rizikim je vénovan oddil 3.3.5.1 této Zavérecné zpravy.
V tabulce na nasledujicich strankach této pfilohy je prezentovana
hodnotici matice pravnich rizik a poZadavkl v souvislosti se zpUsoby
realizace Projektu.

Hodnotici matice rovnéz (v poslednim fadku tabulky) obsahuje
i zavérecné vyhodnoceni jednotlivych zplsobu realizace véetné jejich
poradi.
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Pfiloha C: Kategorie pravnich rizik

SHRNUTI VYBRANYCH PRAVNICH RIZIK A POZADAVK UV SOUVISLOSTI S VARIANTNIM RESENIM PROJEKTU

Varianta A — Tradi &ni reSeni

Varianta B — Inovativni smluvni partnerstvi

Varianta C — Inovativni institucionalni partnerstvi
(s kontrolnim podilem ve‘ejného sektoru)

Rizika / pozadavky vznikajici p¢i realizaci projektu
v zavislosti na variantnim¥eSeni projektu

Al - ,smiSeny model” A2 - ,oddéleny* model

(vlastnik vybere provozovatele
prostiednictvim vefejné soukze)

(vlastnik infrastruktury je rovn &z
provozovatelem)

B1 - DBFOO(T) B2 - DBO

(soukromy subjekt navrhne,
postavi a provozuje z#izeni)

(soukromy subjekt navrhne,
postavi, financuje, provozuje a
vlastni za¥izeni (nasledny pevod
zarizeni)

C1- Kompletni“ sluzby C2 - Vlastnictvi sluzby

(joint Ventura (podnik se
spolenou Géasti) )

(joint ventura (podnik se
spolefnou GEasti) )

@

Koupé / najem pozemku

 identifikace rizik ndkupu / prondjmu pozemku realianého
zadavatelem pro &ély projektu z hlediska zékona
vefejnych zakazkach

Z pohledu zakona o yejnych zakazkach nevznika riziko vzhledem k tonau,
nakup / pronajem nemovitosti feggnym subjektem je vylaien zrezimu

P veiejnych zakazek.

@)

Zpracovani projektové dokumentace

» identifikace rizik / pozadavk pii externim zadavan
zpracovani projektové dokumentace ze strany zaelavisti
osol# (véetns dokumentace k EIA, DUR, DSP a TO
z hlediska z&kona o f¥gnych zakazkéach;

Ze zakona o vejnych zakazkach vyplyva pozadavek zpracovani dekisace
v zadavacim Fizeni formou ve‘ejné zakazky (budou-li splgny peislusné
podminky pro kvalifikaci tohoto zadani jakoregé zakéazky). Rozsakichto
rizik se odviji od pipadu specifickych poruseni (rfiapidsleni pokuty UOHS,
zruSeni zadani, zruSeni zakazky, nahrada Skody atd.

©)

Koupé& / ndjem pozemku od dodavatele / uchage

« identifikace rizik spojenych se specifickynfipadem kougp/
najmu pozemku od dodavatele / uch#zerastniciho se
zadavacihdizent;

V daném variantnimteSeni tato
situace vbec nenastavd. Poku
nedochazi k samostatnému nakup
prondgjmu pozemku, nevznika a
stim spojené riziko. Vifpads
uplatreni zadavaciho fizeni jako
celku, Wetnt pozemku, nehrozi
aplikace vykladu .Skryté
diskriminace”.

4

Napadnutelnost zadavacictizeni u Uradu pro ochranu

hospodé&ské soutze

e identifikace rizika napadnutelnosti zadavacidtizeni
vedenych vramci realizace projektu podle zakon
verejnych zakazkach u #ddu pro ochranu hospagéé
soutze;

z

enehroziaplikace vykladu ,skryté diskriminace".

Z pohledu zakona o tejnych
zakazkach nehrozi riziko. fiP této
variang dochazi k ndkupu pozemklu
pouze v souvislosti s eventuelnim
kongnym transferem MBU po
dokorteni projektu.

Z pohledu zakona o tenych
zakazkach nehrozi riziko. V tomt
piipadt ke koupi ani pronamu
pozemku véejnym subjektem totiZ,
nedochazi.

Z pohledu zakona o wejnych
zakazkach nevzniké riziko vzhlede
ktomu, ze nédkup [/ pronaje
nemovitosti véejnym subjektem je
vylouéen Z rezimu viejnych
zakazek.

Dle zakona o Mejnych zakazkach bude entita povazovanavei®jného
zadavatele a externi zpracovani bude tedy nutné z#éolahou zadavaciho
Fizeni Ze zékona o vejnych zakazkach vyplyva pozadavek zpracovani
dokumentace v zadavacifizeni formou viejné zakazky (budou-li spiny
ptislusné podminky pro kvalifikaci tohoto zadani jakerejné zakézky).
Riziko nesplgni této podminky nese zadavatel stejmko (Eastnik. Rozsah
téchto rizik se odviji od fipadu specifickych poruseni

V daném variantninfeSeni tato situacetliec nenastava. Pokud nedocha
k samostatnému nakupu / pronajmu pozemku, nevzaikas tim spojené
riziko. V ptipad uplatréni zadavacihdizeni jako celku, &etn® pozemku,

V daném variantnimieSeni tato

situace wbec nenastavid. Poku

nedochazi k samostatnému nakup

pronajmu pozemku, nevznika a

stim spojené riziko. Vifpads

uplatréeni zadavaciho fizeni jako i
celku, wetns pozemku, nehrozi
aplikace vykladu .Skryté
diskriminace”.
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(5) Riziko sp@iva vtom, Ze vfipack zvyhodréni nekterého zuchazé o
vefejnou zakazku e veejny zadavatel spachat nekalosduf delikt.
Nekaléd sougz z divodu pfipadného zvyhodrni nékterého K tomu by mohlo nafiklad dojit jiz tim, Ze zadavatel nastavi podmin
z uchazeéi o zadani zakazky realizované v rdmci projektu verejné zakazky tak, Ze je bude schopen spinit poezienj dodavatel
« identifikace rizika  skutkové podstaty &kterého | V takovém pipact by veejny zadavatel nesl odp#nost za Skodu

z nekalosowznich deliki z divodu poruSeni zasady zpisobenou takovym nekaloséahim jednanim dalSim dodavabed, resp.

rovnosti a zadkazu diskriminace; uchazéum. Prestoze viejného zadavatele nelze povazovat Zamgho
Uc¢astnika hospodgké soutze, soutz o veejnou zakazku mezi uchazgiz
do této kategorie spadd, sikjtek jako eventuelni jednani zadavatele
prosgich jednoho ze sogiiteld.

Riziko sp@iva v tom, Ze entita fize bytpostizena neimo skrze pipadny
postih vi¢i jednani soukromého subjektu ekvivalehfako v bod (5)A.

(6)

Neplatnost smluv uza¥enych s viéznym uchaz€em pri

realizaci projektu z divodu pripadného zvyhodrni

nékterého z uchazéu v zadavacimrizeni

¢ identifikace rizika neplatnosti pravniho tkonu vgdjiciho
z prisluSnych ustanoveni édnského zakoniku upravujicic
obecnou neplatnost pravnich Ukon

FRiziko pro veejny subjekt zasadnnevznika. Riziko zde vznika pouze me|
séednotliv;’/mi Gastniky bez ohledu nategny subjekt.

)

PoZadavek na uzaieni smlouvy s obcemi, které fistupuji

k projektu formou zadavaciho¥izeni

e v pfipadech, kdy je navazovan smluvni vztah o vyuzi
sluzeb MBU mezi jejich provozovatelem a municipmlit
ktera neni Bastna realizace projektu;

Z vykladu zakona o wejnych zakazkach
vyplyva, ze pokud neni entita pod
vyluénou (100%) kontrolou vejného
subjektu, bude nutné postupovat Ve
vztazich mezi municipalitami a entitoy
jako by se jednalo o vztah soukromého
subjektu a viejného zadavatele — tedy v
zadavacim Fizeni formou vefejné
zakazky (budou li splgny pfislusné
podminky pro kvalifikaci tohoto zadani
jako veejné zakazky). Rozsahéchto
rizik se odviji od pipadu specifickych
poruseni.

Ze zakona o \ejnych zakazkach vyplyva, ze bude-li externi (sook)
provozovatel zéizeni navazovat smluvni vztahy s municipalit&ireéventuels
jinymi subjekty v postaveni ¥ejného zadavatele, vznikne pozadavek zad
formou zadavaciho ¥izeni formou ve‘ejné zakazky (budou li splgny
ptislusné podminky pro kvalifikaci tohoto zadani jakerejné zakazky).
Rozsah&chto rizik se odviji odipadu specifickych poruseni.

Ze zékona o Jejnych zakazkach
vyplyvd poZzadavek na zadar
pfislusné  zakadzky (organizac
vybérovéhotizeni na spravce stavby
vlastni spravce stavby, zhotovite
stavby, organizace vgbovéhorizeni
na financovani a  vlastnih
financovani) formou zadavaciho
Fizeni formou veejné zakazky
(budou-li splgny piislusné
podminky pro kvalifikaci tohoto
zadani jako viejné zakazky). Riziko
nesplni této podminky nese
zadavatel stejn jako (Bastnik.
Rozsah dchto rizik se odviji od
ptipadu specifickych porusenti .

®)

PoZadavky na jednotliva zadavactizeni vedena v pfibéhu

realizace projektu

e identifikace poZadavk provedena zejména ve vztah
k fizenim na vybr provozovatele, organizace Wbvého
fizeni na spravce stavby, vlastniho spravce sta
zhotovitele stavby, organizace wbvého fizeni na
financovani a vlastniho financovant;

Ze zdkona o Mejnych zakézkéach
vyplyva, Ze v této variant je
nezbytné postupovat formou
zadavaciho fizeni V rdmci
pasobnosti zakona o Ygnych
zakazkach (eventuein koncesniho
zakona) za spimi prislusnych
podminek a povazovat entitu Za
vefejného zadavatele.

Ze z&kona o vejnych zakézkach vyplyva pozadavek na zadé&fglysné
zakazky (organizace vylového fizeni na spravce stavby, vlastni spra
stavby, zhotovitele stavby, organizace &yivého fizeni na financovani ¢
vlastniho financovani) formomadavaciho¥izeni formou vetejné zakazky
(budou-li splny prislusné podminky pro kvalifikaci tohoto zadani ja
verejné zakéazky). Riziko nespini této podminky nese zadavatel stejako
U¢astnik. Rozsatethto rizik se odviji od ffipadu specifickych porusenti .
Tento zaer plati i v pgipad
finanénich sluzeb

Tento za¥r plati | vpipad
finanénich sluzeb, Vetné
poskytovani Uvr a.

©

Odpovédnost za Skodu zfisobenou provozem z&zeni

¢ identifikace rozlozeni rizika Skody, kter&ige vzniknout
provozovani MBU (#ktera rizika pechazeji na
provozovatele, avSak uditych rizik a povinnosti neni jejic
pifesun z viejného subjektu mozny);
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(10)

Utast verejného subjektu v pravnické osod
* identifikace rizik a poZadavk souvisejici s &asti
pravnické osobrealizujici / provozujici MBU;

na

V p¥ipadé samostatného provozovatele(pi. Technické sluzby) bude
dochéazet k zalozeni nového subjektu. iy sektor budeodpowdny
v rozsahu odpaidnosti zakladatele / spdigika nového subjektu v zavislosti

na forn® subjektu.

Zde k zalozeni nového subjektu ani z toho plynducidk na stra# verejného
subjektu nedochazi.

Zde je zalozeni nového subjektu nezbytnyiredpokladem varianty. \fejny
sektor bude odpowdny v rozsahu odpasdnosti zakladatele / spdieika
nového subjektu v zavislosti na fatrsubjektu.

11)

Zajisténi odbytu a odstrareéni vystupi z MBU
» identifikace rizik dle ,Podrob¥Si charakteristiky
potencionalnich variant;

V piipadre  outsourcingu  odbytu
soukromému subjektu je nezbytn
postupovat formou zadavaciho
Fizeni v rdmci pisobnosti zakona Q
vefejnych zakazkach (eventuéin
koncesniho zakona) za spi
pfislusnych podminek.

éVzhledem ktomu,

Zze odbyt a
odstrarni vystupi zaji¥uje
soukromy provozovatel, nevyplyvaji
z tohoto pro viejny subjekt zadné
dalSi povinnosti ani rizika.

(12)

Insolvenéni nebo exekuni ¥izeni, vykon rozhodnuti vedenym
proti soukromopravnimu subjektu (tj. proti UsgSnému
uchazei o zadani realizace projektu anebo proti @satastnici
se majetko¥ v now zalozené entl);

» identifikace rizik na provoz MBU

Uzemni samospravni celky jso
vyhaty z pisobnosti insolvegniho
zakona a jeho ustanoveni v tomt
variantnimieSeni tedy nebude mozn
aplikovat. Uzemni samospravni celg
vSak stale podléha standardni
Upravé vykonu rozhodnuti.

Uzemni samospravni celky jso
vyhaty z pisobnosti insolvegniho

zakona a jeho ustanoveni v tomt
variantnimteSeni tedy nebude moz
aplikovat. Na pipadného externih
provozovatele zaizeni vSak budou
tato ustanoveni aplikovana. Uzem
samospravni  celek stgn jako

ptipadny externi provozovatel v$
stale podléhaji standardni Upravé

vykonu rozhodnuti.

(13)
Neplnéni vzajemnych zavazk p¥i realizaci projektu

¢ identifikace rizika vznikajicihoipneplnéni zavazk anebo
neochok zikastrenych subjeki na realizaci projektu;

(14)
Zanik soukromopravniho subjektu

* identifikace rizika zaniku soukromopravniho subjekt
provoz MBU;

(15)

Nutnost ziskat souhlas pro spojeni soékiteli (hospod&ska
soutéz)

¢ identifikace rizik se vztahuje k varian€, u které Ize o
uvedeném riziku uvazovat;

Riziko nehrozi, nelv této variant
realizuje projekt viejny subjekt
samostaté

Riziko sp&ivd zejména ve
smluvnich sankcich (jejich existen
a rozsah zavisi na konkrétni
ujednanich smlouvy), odp&enosti
za Skodu, ferusSeni provozovan
MBU a v pripads zaniku stavajiciho
provozovatele  zajishi nového
provozovatele.

Vzhledem ktomu, Ze odbyt a odstah vystuph zajif¥uje soukromy
provozovatel, nevyplyvaji z tohoto proiefy subjekt Zzadné dalSi povinnog
ani rizika.

V piipadre  outsourcingu odbytu soukromému subjektu je nezZoy
postupovat formozadavaciho¥rizeniv ramci pisobnosti zakona o ¥&jnych
zakazkach (eventueirkoncesniho zakona) za sghi prisluSnych podminek g
povazovat entitu za yejného zadavatele.

V tomto variantnimieSeni se Wi
vybranému externimu subjektu, kte
bude zajisovat kompletni dodavku
sluzeb, uplatni &né pravni Uprava
obsaZena v insolvénim zakog i
b&Zné Gprava vykonu rozhodnuti.

Pravni Uprava insolvénihoizeni dle insolvetniho zékona se bude zasad
vztahovat i na pravnickou osobu — entitu — diehto variantnichreSeni.
K vyjime¢né situaci dochazi wipad, jestlize stat nebo vysSSi Gzem
samospravny celek (kraj)igd zahajenim insolvéniho fizeni fFevezme
vSechny jeji dluhy nebo se za& rear&i — pak je entita zigsobnosti
insolvertniho zakona row¥ vyjmuta.

Vagi soukromému subjektu se zasadmplatni standardni Uprava d
insolvertniho zakona.

Pravni Uprava vykonu rozhodnuti bude aplikovanarbedilu.

tn

1

=

h

D

Riziko nehrozi, nehbv této variant realizuje projekt viejny subjekt jako
VvétSinovy spolénik entity.

Existuje moznost aplikace pravni Upravy ochranypbdgské soutze, kdy
by jejim extenzivnim vykladem bylo moZno dovoditSigravni pozadavky
na vytvdgeni entity, zejména co do aplikace ustanoveni oastit povoleni
UOHS ke spojeni sottitelt.
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Zhodnoceni celkové rizikovosti jednotlivych varianhich
FeSeni v zavislosti na ¥edestenych rizicich

e jednotlivym variantam jsou podle miry rizik, kteréese
vefejny subjekt, fifazenycisla od 1 do 4 a to vzestupn
v zavislosti na ndistajici rizikovosti konkrétni varianty pr
vefejny subjekt, (fi.¢. 1 je fifazeno nejméh rizikové
variang, zatimco¢. 4 je naopak ififazeno pro viejny
subjekt nejvice rizikové variat)t

e mira rizikovosti zavisi na moznosti ovligmi / riditelnosti
rizika

1.
NejviceFiditelné riziko

S ohledem na ipdestena rizika je
realizace projektu variantou Al

Tradiéni  feSeni / Samostatn
provozovani nejvice  vhodnou
variantou, neba rizika, ktera pinasi
jsou pro zdastréné obceiditelna.

2.
Kontrolovatelné riziko

S ohledem na ipdestena rizika je
realizace projektu variantou A2

Tradicni feSeni / Oddilny mode
variantou, ktera je spojena s riziky
ktera jsou pro zGéastréné obce

pievazné kontrolovatelna.

4.
Nejméné kontrolovatelné
riziko

S ohledem na fpdestena rizika je
realizace projektu variantou Bl
Inovativni feSeni —  Smluvni|
partnerstvi / DBFOO (T)nejméng
vhodnou variantou, neba@ v této
varian€ mohou zdastréné obceidit
riziko pouze v minimalni nié.
Vetejny subjekt neseizika spojena
s vyhérem externiho subjektu

3.

Obtizné kontrolovatelné

riziko
S ohledem na fpdestena rizika je
realizace projektu variantou Bl
Inovativni feSeni -  Smluvni|
partnerstvi / DBO variantou, v jejim
ramci je [evazna mira rizikal
pienesena na exterr|
(soukromopravni) subjekt. Vejny
subjekt nese zasatlmizika spojena
s vybérem externiho subjektu a
rizika  spojend s vlastnictvim
pfislusného majetku

2.
Kontrolovatelné riziko

S ohledem na ipdestena rizika je
realizace projektu variantou C2

Inovativni feSeni / Institucionalni
partnerstvi  variantou  spojeno
s riziky, ktera jsou pro zuéastnéné

obce prevazné kontrolovatelna

3.
Obtizné kontrolovatelné
riziko

S ohledem nafpdestena rizika je
realizace projektu variantou C1
Inovativni ieSeni / Institucionalni
partnerstvi —  Kontrolni  podi
soukromého  sektoru variantod,
spojenou s riziky, které 2éstréné
obce mohou obtiznovlivnit.

T

Legenda k Urovni rizika:

— minimalni, respektive rizikedopada na vejny subjekt

— potencionalni riziko, polozkaema ke specifikaci
— uiity pozadavek, konkrétni riziko
— zvySena mira rizika

— vysoka mira rizika
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Uvod

Tato pfiloha poskytuje prehled o:
vyrobé granulovaného paliva z odpadu:

— RDF( Refuse Derived Fuel 37) z komunalniho pevného odpadu,
se zamérenim na kvalitu pelet, a

vlastnostech a standardech kvality tohoto RDF.

Pfiloha popisuje situaci v Rakousku a Némecku a primarné
se zaméfuje na analyzu cen odstranéni RDF (fj. likvidaéni poplatek
uctovany za RDF).

Zprava obsahuje vSeobecné posouzeni vyuZitim dvou zakladnich
klasifikacnich pohledd, a to:

Zkoumanim pfedmétného materialu (RDF), ktery Ize rozdélit na:

— nizko-kvalitni RDF (zde nazyvany jako Typ ,B“ RDF), které neni
pfedmétem peletizace; a
— vysoce-kvalithni RDF (zde nazyvany jako Typ ,A“ RDF), které je
predmétem vySSiho stupné pred-zpracovani a mlze byt
peletizovan.
Zkoumani procesu peletizace pevného komunalniho odpadu nebo
jeho frakci (MSW nebo MSW frakci), ktery se pouziva jako
material v:
— materialovém vyuZiti;
— tepelném vyuziti.

Klasifikace 1: kritérium kvality

Z pohledu kvality (nebo pfesnéji pomoci rozsahu mechanické pred-
upravy) miize byt RDF klasifikovana nasledovné:

Typ B RDF

Typ B RDF je typickym vystupem ze zafizeni MBU a mechanického
tepelného zafizeni (dale jen ,MT“). Pfed-Uprava obsahujici roztrhani,
protfidéni a magnetickou separaci se vyuziva pro vyrobu RDF Typu B
s maximalnimi rozméry &astic 150 - 250 mm. Na zafizenich MBU
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predstavuje typ B RDF vahové cca 25 - 40 % pfisunu do zafizeni, a ma
vyhfevnost cca 12 500 kJ/t. Na MT zafizenich je vyrabén RDF typ B
s vyhfevnosti porovnatelnou s MSW (typickym pfipadem je zafizeni ve
Vidni — 9 500 kJ/t) a to s cenou kolem 20 — 25 €/t.

Obrazek 8.1: Typ B RDF

Typ B RDF muze byt vyuzivany v primyslovych spalovnach s fluidnimi
lozi, které obvykle podléhaji pfisnym emisnim normam (porovnatelnymi
se spalovnami). Rovnéz je také pouzivany v tradiCnich systémech
vyuzivajici roStového spalovani.

Typ A RDF

Typ A RDF se v porovnani s typem B RDF vyrabi vyuzitim dalSich
procesnich krok(, které obvykle predstavuji druhé drceni, tfidéni
vzduchem, separaci nezeleznych kovi{l a snizeni obsahu chléru (PVC)
pomoci automatické detekce. Obvykla cena zpracovani je vice nez
50 €/t (cena komplexni koncepce muze dosahovat az 100 €/t).
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Obrazek 8.2: Typ A RDF - nezhutnény
4 - i - .‘..‘. L

Lze konstatovat, ze typ A RDF ztraci charakter ,odpadu®, (coz
z pohledu legislativy obnasi absenci exportnich pfedpisu) ,a je mozné
ho povaZovat za zboZi a pouZivat jako sekundarni palivo v tepelnych
elektrarnach (bez ohledu na technologii) a cementarenskych pecich.
Vyhtevnost typu A RDF je obvykle dvakrat vétSi nez u typu B RDF.

Typ A RDF pouzivany v pyrolyznich procesech musi byt pfed pouZitim
peletizovan.

Obrazek 8.3: Typ A RDF - zhutnény

Klasifikace 2: dle zpusobu opétovného pouziti

Pro plasty a vysoce kalorické frakce pevného komunalniho odpadu
existuji riizné druhy opétovného pouziti (vyuziti), a to:

= recyklace do obchodovatelnych vyrobku;

= recyklace do primyslovych surovin; a

= obnovitelny zdroj tepelné energie.
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Recyklace do obchodovatelnych vyrobku

V uplynulych 25 letech bylo v Némecku a dalSich ,rozvinutych® (podle
norem zpracovani odpadu) evropskych zemich provadéno zpracovani
odpadnich plastu (a od zavedeni systému ,Grine punkt® v roce 1990
v Némecku a Rakousku plastovych obalovych odpad(l) do fady
vyrobku, jako jsou domaci kompostovaci jednotky, palety, kvétinace
atd. Recyklované plastové komplety maji spolu se dfevem a betonem
svlj podil na trhu a to vdisledku jejich materialovych vlastnosti
a konkurenceschopné ceny.

Recyklace odpadnich plasttd zahrnuje ,klasicky” stupefi mechanického
procesu jako je drceni, protfidéni a prosévani (vyuzitim vzduchu
a vody), magnetickou separaci a ve specifickych pfipadech i rucni
tfidéni. Cilem tohoto procesu je odstranéni cizich materiall
a obohaceni jednotlivych frakci plastd. V zavislosti na suroviné se
pouziva suchy nebo mokry proces. Na konci mechanického zpracovani
je rozdrceny (rozkouskovany) plast pfeveden do tekutého materialu
s vysokou hustotou a nizkym obsahem vlhkosti. Koneéné transformace
je dosazeno prostfednictvim peletizovani nebo tavenim a regranulaci
(¢imz je dosazeno nového tvaru).

Recyklace do pramyslovych surovin

V Némecku a Rakousku jsou plastové odpady (ij. neseparované
plastové obaly) a vysoce kalorické frakce odpadu zpracovavané do
surovin a materiald pro primyslovou vyrobu vyuzitim nasledujicich
procesu:
redukéni procesy (nahrada redukéniho ¢inidla koksu v
metalurgii)®®;
pyrolyzni procesy (nahrada zemniho plynu pyrolyznim plynem); a
vyroba syntetického plynu (nahrada hnédého uhli)®®.

V8echny tfi procesy maji vysoké pozadavky a materialové vlastnosti
zpracovavanych mixovanych plasti s ohledem na:
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= velikost ¢astic;
= objemovou hmotnost;

= karbonizacni charakteristiky;

«40

= tendence tvoreni ,mostl“"” pfi pfepravach a skladovani.

Obnovitelny zdroj tepelné energie

Spalovny s fluidnimi lozi maji urcité pozadavky na maximalni velikost
Castic, a to v zavislosti na pouzivaném systému pfepravy a podavani
paliva do spalovaci komory. V dostateéném predstihu a ve velké mife
se vtomto pfipadé musi odstranit kovy, aby se ochranily trysky
privadéjici vzduch do spalovaci komory.

Piehled granulaéniho procesu a zafizeni pro vyrobu RDF
v Némecku a Rakousku

Némecko

V Némecku je RDF vyrabéno peletizaci pfedupravenych zbytkovych
odpadi coz je typické pro vyrobu energie prostfednictvim
spoluspalovani v elektrarnach spalujicich hnédé uhli (k poCatku roku
2009 kolem 500 000 RDF t/rok).

0 Tvofeni “mostil" znamena v technické némcing sklon ke slepovani dohromady
(Briickenbildung).
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Obrazek 8.4: Tepelna elektrarna Janschwalde (400.000 t/rok RDF, 6 jednotek o 500 MW kazda)

: e i

Peletizace je provadéna s cilem redukovat velikosti ¢astic na méné nez
35mm a pro dosazeni objemové hmotnosti v rozmezi 300 aZz
500 kg/m3. Tyto pozadavky zajistuji v pfipadé spaloven s fluidnimi lozZi
kompatibilitu se systémy dopravy a davkovani, které jsou v téchto
elektrarnach instalovany. Vysoké rychlosti dopravnik( jsou stavény pro
prepravu velikého mnozstvi materialu nikoliv nadmérné vahy.
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Obrazek 8.5: RDF (mékké pelety) lezici na uhli na pasu dopravniku v uhelné elektrarné

Tabulka 8.1: Elektrarna (hnédé uhli) Schwarze Pumpe

Délka

Max. pramér mm 22

Nadrozmér sita > 50 mm Hmota -% vztaZzené na éerstyy <3
material

Jemné < 1 mm Hmota -% vztaZzené na éerstyy <5
material

Mérna vaha kg/m? 350 - 600
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Zarizeni - v provozu41

Zarizeni Mechanicko-biologické stabilizace (dale jen ,,MBS“) =
spoluspalovani:
Niederlehme *) (130.000 t/rok). Celkova investice 45 Mil. €.;
ABlar (100.000 t/rok), témérf identické zafizeni s vySe uvedenym
(Niederlehme);
Drazdany (100.000 t/rok), podobné zafizeni s Niederlehme,
celkova investice 30 — 35 Mil. €; a

Libben (20.000 t/rok).
Jako vhodny objekt pro exkurzi Ize doporudit zafizeni v Niederlehme™.

Mechanicko -fyzicka stabilizace (MPS) zafizeni = spoluspalovani:
Berlin-Reinickendorf *) (160.000 t/rok);
Berlin-Pankow (160.000 t/rok), identické zafizeni s Berlin-
Reinickendorf;

Chemnitz *) 100.000 t/rok, celkova investice 30 Mil. €.

Peletizace smiSeného plastu pred pyrolyzou:

Bleicherode *) (50.000 t/rok), ve zkuSebnim provozu, celkova
investice 5 Mil. €.

Zafizeni — mimo provoz

Schwarze Pumpe: dvé velka zafizeni znichz jedno zafizeni
produkuje vystup o priméru ¢astic 13 az 16 mm a druhé lisovaci
zafizeni produkuje vystup o praméru ¢astic 100 mm (v soucasné
dobé je toto zafizeni demontovano).

Griinstadt (70 000 t/rok): Toto zafizeni*® vyrabi roéné 50 000 tun
pelet z plastovych odpadu, obalovych plastovych odpadi (,Zluté
pytle®), které je nasledné mozno pouzit jako vhodnou ndhradu
koksu.
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Rakousko

AVE Rakousko provozuje peletizaéni zafizeni v Hornim Rakousku®,
které zasobuje vyluéné Zelezarny Linz a pelety zde slouzi rovnéz jako
substitut (nahrada) koksu. Standard vyrobku je nasledujici:

Tabulka 8.2: Zelezarny Linz: Standard vyrobku pro pouzivané pelety —nahrada
koksu

Vihkost max. [%] 1
Obsah popela max. [%] 10
Vyhtevnost (Hu) min. [MJ/kg] 30
Mérna vaha min. [kg/m?] 300
Pramer max. [mm] 6,0-8,0
Pomér délka/priimér 1
Sira max. [%] 0,5
Fosfor max. [%] 0,1
Chlér max. [%] 2
Fluor max. [%] 0,1
Méd max. [%] 0,1
Zinek max. [%] 0,1
Chrom max. [mg/kg] 500
Nikl max. [mg/kg] 500
Olovo max. [mg/kg] 250
Antimon max. [mgrkg] 250
Brom max. [mg/kg] 500
Rtut max. [mgrkg] 0,5
Kadmium max. [mg/kg] 9
Arzen max. [mg/kg] 5
Alkalické kovy (Na, K) max. [%] 1

Zakladni vybaveni

Kromé:

= vytlacovacich list (,extruder(®) vyrabéjicich material o priméru
cca 100 mm, ktery v némeckych technickych pojmech neni chapan
jako ,peleta“ ale jako tzv. ,aglomerat®

* Umisténé asi 20 km zapadné od Linze v rozsahlém centru zpracovani odpadu, které
obsahuje spalovnu s kapacitou 300 000 t/rok a anaerobni vyhnivani. V pfipadé zajmu
o navstiveni tohoto =zafizeni je mozno Kkontaktovat p. Rollanda Richtera
(roland.richter@ave.at)
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pouzivaji vSechna zafizeni paletizacniho procesu jeden z dalSich dvou
postup:

— lisy s plochou $ablonou (viz obr. 1), a

— lisy s kruhovou $ablonou (viz obr. 2).

Oba systémy stlacuji material pomoci kruhovych valcl, ktery je
nasledné peletizovan vyuzitim Sablony.

Obrazek 8.6: Lis s plochou Sablonou (Ctyfi valce, jeden pIné viditelny)
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Obrazek 8.7: Lis s kruhovou Sablonou (s demontovanym krouzkem Sablony,
pouze dva valce viditelné)

Naklady peletizace

U peletiza¢nich zafizeni obvykle dochazi k podhodnoceni nakladi na
udrzbu (spojenych s vysokym stupném opotfebeni z titulu obruSovani)
a rovnéz k nerealnému odhadu nakladu na spotfebu energie.
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)

Obrazek 8.8: Opotfebeni valcu lisu s plochou $ablonou (nové zafizeni je vidét vzadu
[r] b
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Obrazek 8.9: Naklady peletizacniho zafizeni pro vyrobu 20 000 t/rok v zavislosti na primér pelet.

45 €/t

40 €/t

35 €/t

30 €/t

25 €/t

20 €/t

15 €/t

10 €/t

5 €/t

O€/t T T T T T T 1
4 mm 6 mm 8 mm 10 mm 12 mm 14 mm 16 mm 18 mm

—e— Flat stencil —m— Ring stencil

Jsou zobrazeny pouze naklady peletizace. Pro pIné zpracovani se musi
pouzit faktor 3 az 4. Zdroj: vlastni analyza.
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Spotreba energie

Spotifeba energie v zavislosti na pramér pelet. Zdroj: vliastni testy

180

160

m

140

™~

120 -

100 +

80

60 -

40 -

20

\

0

4 mm

6 mm

D.2.6.

D.2.6.1.

182

8 mm 10 mm 12 mm 14 mm 16 mm 18 mm

—e— Flat stencil —m— Ring stencil

Pozadavky na stabilitu pelet

Pro vyrobu RDF pelet je kliCova jejich schopnost udrzet fyzicky tvar od
momentu vyroby az do momentu kone¢ného pouziti, tzn. i v pribéhu
transportu ¢i tepelného procesu (pyrolyzy). V priibéhu pyrolyzy musi byt
pyrolyznimu plynu umoznéno opustit reaktor v paletizaéni matrici, ktera
je schopna po pozadovanou dobu udrzet konstantni fyzicky tvar.

Mechanicka stabilita

Mechanickd stabilita RDF pelet (mechanické podminky) je definovana
hodnoty ukazatele R 10. Zakladni prahovd hodnota R 10 (vyrobkovy
standard vyzadovany uzivatelem, popfipadé individualné sjednany mezi
vyrobcem pelet a uzivatelem) je vrozmezi 80 a 90 %. Pro moznost
vyuzit pelety pro vyrobu syntetického plynu musi byt jejich hodnota
R 10 nejméné 90 %. Hodnota R 10 je uréovana nasledovné:
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Odbérem vzork(: z kazdé davky je odebran reprezentativni vzorek
600 g. Pred dalSi analyzou jsou pelety peclivé protfidéné sitem
o velikosti 10 mm.

Testovanim: po mechanické upravé v testovacim valci s
frekvenci 300 otaCek za minutu je cely obsah valce prosévan
testovacim sitem o praméru 10 mm. Prosety vzorek se nasledné
zvazi avysledna hmotnost se uréi odpoétem od hmotnosti
pocatecni.

Vyhodnocenim: nadsitna frakce je potom porovnana s pocatecni
hmotnosti vzorku. Hodnota R 10 je potom pocitana jako
hmotnostni % nadsitné frakce vzhledem k pocatecni velikosti
odebraného vzorku.

Tepelna stabilita

Stabilita pelet z hlediska tepelnych podminek je popsana formou
hodnoty ukazatele D 1. Pro to, aby mohly byt pelety vyuZivany pro
vyrobu syntetického plynu musi mit pelety hodnotu D 1 max. 25 %.
Hodnota D 1 je ur€ovana nasledovné:

Testovanim: suroveé pelety jsou umisténé do zkuSebni pece,
ktera je postupné ohfivana az na 800 °C (pfi pouziti miry ohfevu 5
K/min). Po dosaZeni této teploty (800 °C) se pelety ponechaiji
v peci. Interni podminky pece jsou udrzovany prostfednictvim
pfidavani 200 | Ny/h.. Nasledné je vznikly peletovy ,koks® ochlazen
na okolni teplotu a vlozen do rota¢niho valce, ktery se otoCi 25krat
dokola. Na zavér je obsah valce proset pfes sito o priméru 1 mm
a zvazen.

Vyhodnocenim: prosev sita je potom porovnany s pocatecni
hmotnosti odebraného vzorku. Hodnota D 1 je potom vypocitana
jako hmotnostni % prosevu sita vzhledem k po&ate&ni hmotnosti
vzorku.

Standardy (normy) kvality RDF

Na udrovni EU se vsouCasnosti zavadi systém klasifikace RDF
(CEN/TC 343 Klasifikace tuhych alternativnich paliva). RDF se dle
zpusobu kone¢ného pouziti rozliSuji nasledovné:

RDF pro cementarenstvi;
RDF pro tepelné (uhelné) elektrarny; a
RDF pro spalovny s fluidnim lozem.
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Svycarsko

Ve Svycarsku existuje jiz vice nez 10 let regulaéni rdmec pro vyuzivani
RDF, coz je nejdéle ze vSech analyzovanych zemi v této zpravé..
V kontextu této zpravy se Svycarsky systém tyka spiSe typu B RDF nez
typu A RDF.

Italie

Italsky vyraz pro RDF je CDR Combustibile Dei Rifiuti (coz ma stejny
vyznam, jako anglicka zkratka). Pfed vice nez 10 lety byly jeho
vlastnosti charakterizovany nasledovné:

< 25 % vlhkost;

< 20 % obsah prachu;
vyhfevnost > 15 000 kJ/kg; a
obsah chléru < 0,9 %.

Primyslové pozadavky (italsky cementafsky primysl ma vyznamnou
spotfebu RDF) jsou konkrétnéjsi (zejména s ohledem na obsah ClI)
a definuji i maximalni velikost &astic: ,Kvalitni CDR* (CDR di qualita,
jako obchodni znacku CDR-Q) se objevilo jako novy termin, ktery
odlisuje kvalitni RDF (v kontextu této zpravy typ A) od ,bézného“ RDF
(v kontextu této zpravy typ B). Standardy kvality pro tento ,kvalitni
CDR" odpovidaji klasifikaénimu systému EU (viz vy3e).

Rakousko

Rakouské ,Pokyny pro paliva z odpad(“ vydané tamnim ministerstvem
Zivotniho prostfedi rozliSuji RDF dle koncového vyuZiti nasledovné pro:

cementérenstvi;
tepelné (uhelné) elektrarny; a
jiné spalovaci zafizeni.

U kazdého zvySe uvedenych koncovych vyuZiti jsou definovany
prahové limitni hodnoty. Dulezité je uvést, Ze pfi spoluspalovani RDF
v uhelnych elektrarnach je obsah RDF omezen na 10 resp. 15 %
(pocitano jako tepelna energie, tzn. maximum % kilojould podilu RFD
na tepelné energii).

Rakouské pokyny predstavuji ucelenou sestavu standardd s ohledem
na datovou zakladnu (napf. pouzivani percentilti) a praktickou koncepci
testovani / jistota urcité kvality. Tyto stavajici pokyny znamenaji
vyznamné zlepSeni ve srovnani s pfedchozim rakouskym standardem,
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ktery byl zaméFen pouze na vyuZivani RDF v cementovych pecich.
Prahové hodnoty uvadéné vtéchto dvou dokumentech vykazuji
vyznamné®.

Némecko

Némecké normy pro RDF vydava ,Asociace fizeni kvality sekundarnich
paliva recyklovaného dfeva® (www.bgs-ev.de, Gltegemeinschaft
Sekundarbrennstoffe und Recyclingholz, e.V.). Pfestoze ma tato
asociace webové stranky v angli¢ting, je pfislusny standard
(,Sekundarni paliva — fizeni kvality RAL GZ 724*) k dispozici pouze
némecky‘w. Tento standard plati pro RDF dodavany k vyuziti v:

tepelnych (uhelnych) elektrarnach; a
cementarenskych pecich.

Ve srovnani s rakouskymi pokyny pokryva tato norma Sirdi rozsah
paliv, nicméné pfistup kur€eni kvality, zplsoblim testovani atd. je
podobny.

Fyzické viastnosti pozadované v praxi
Kvalita RDF typu B: Rakousko

RDF typu B je charakterizovano nasledujicim:

.Prepad pres sito® (,Siebreste”), tzn. jedna se o materialy vzniklé
mechanickou Upravou, které maji byt vyuzity v tepelné konverzi (v
Rakousku se jedna o klasicky pfipad zafizeni MBU a v budoucnu
rovnéz zafizeni MT).
Definovanym plivodem:

— oblast sbéru je otazkou velikosti kontejneru;

— vramci predpravy nesmi dojit k Zadnému smichani, aby bylo

zajisténo dosazeni stanovenych prahovych hodnot.

Fyzikalni vlastnosti:
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v kontejnerech nesmi zlstat zadna residua (nebezpecni
vybuchu), zadny snadno hoflavy material, nic jedovatého &i
zapachajiciho (u odpadu ne vzdy snadno dosazitelné*®);
»dvou-rozmérové“ uréeni velikosti ¢astic:

e max. 100 x 100 mm;

e maximalné 3 % pfepadu pies sito za pouziti sita
200 mm.

Lri-rozmérové” uréeni velikosti ¢astic:
e max. 30 x 30 x 30 mm;,
e maximum 0,5 % 100 x 100 x 100.

béhem vyprazdriovani jemné frakce se netvofi Zadna oblaka
prachu;

vyhfevnost: < 14 MJ/kg (,pfi padu do bunkru®, ne ,ve vztahu
k susing®);

suSina: > 75 %; a

obsah prachu: < 20 %.

Kovy:

kovy je tfeba odstranit magnetickymi separatory nebo podobnym
zpusobem;

Zelezny odpad: < 1 % (vztazeno k Cerstvé latce); a

maximalni rozméry ostatnich kovovych ¢asti jako v ,fyzikalnich
vlastnostech® vyse.

Chemické vlastnosti:

mj. maximalni obsah CI 1,5 %.

Kvalita typu B RDF: Némecko

Porovname-li némecky a rakousky pfistup, Ize konstatovat, Zze
v Némecku prevliada vyssi snaha o predupravu (napf. velikost astic),
nicméné celkové jsou tyto poZzadavky srovnatelné.
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Kvalita typu A RDF: Némecko

Nize uvedena tabulka uvadi prahové limitni hodnoty a vlastnosti RDF
platné pro velkou tepelnou (uhelnou) elektrarnu, které se zde
spoluspaluje ,suchy stabilat* produkovany zafizenim HerHof).

Tabulka 8.3: Prahové limitni hodnoty elektrarny Janschwalde versus vlastnosti
RDF, ktery je zde mozné spolu-spalovat

Prahova limitni

Parametr hodnota zafizeni ‘ RDF (80 percentil)
Obsah popele % 35 ca. 20
Vyhfevna hodnota kJ/kg 49 11.000 - 30.000 16.025
Sira % 5 0,3
Cl % 2 1,1
F % 0,5 0,0
Sb mg/kg 60 14
As mg/kg 8,0 2,3
Pb mg/kg 400 198
Cr mg/kg 250 204
Co mg/kg 30 10,2
Hg mg/kg 1,2 1,2
Sn mg/kg 120 52,9
PCB mg/kg 50 0
Cenovy vyvoj

V soucasné dobé existuje v Némecku a Rakousku vyznamny pfebytek
zpracovatelské kapacity v oblasti tepelného zpracovani odpadl. Toto
plati jak pro tradi¢ni (roStové) spalovani, tak i pro mozZnost
pramyslového spoluspalovani (u RDF vys$si kvality)

NejblizSi budoucnosti (do konce roku 2009) se v Némecku oCekava
uvedeni do provozu dvou velkych primyslovych zafizeni na vyuziti
RDF (Infraserv Hochst — provozovatel — ve Frankfurtu nad Mohanem

s kapacitou vyS&Si nez 0,5 milion{ t/rok,
www.infraserv.com/en/index/unternehmen/projekte/ebs.htm® a Solvay
— provozovatel — v Berburgu® s podobnou kapacitou). Da se

predpokladat, ze tato skute¢nost bude mit vliv na snizeni poplatku na

9 pfi padu do bunkru®
% 7de také naleznete uzitetnou sekci ,otazky a odpovédi“ na RDF
" Nachazi se v pfedchozi GDR, pfiblizné mezi Lipskem a Magdeburgem
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vstup RDF typu B ze stavajicich 75 — 80 €/t na 40 €/t. Spusténi dalSich
zafizeni (jedno z nich je zafizeni s pyrolyzou s kapacitou 180 000 t/rok)
se oCekava pocatkem roku 2010.

Déle je nezbytné uvést, Ze soufasna cena za likvidaci v némeckych
spalovnach je rovné&z na urovni 40 €/t (vSechny ceny typu ,dodavka na
misto®). Pfed Ctyfmi mésici byla tato cena na urovni 60 €/t a v lednu
2008 dosahovaly ceny dokonce 95 €/t (soukromi provozovatelé),
130 €/t (vefejni provozovatelé).

U RDF typu A se uctuje poplatek asi 10 €/t. Pfi stavajicim vyvoji muze
dojit k situaci, kdy tento poplatek bude snizen aZz na 0 (bezplatné
pFijimani).

V Rakousku je situace podobna. Byla schvalena velka primyslova
zarizeni (vyroba umeélych vlaken, vyroba buni€iny a papiru) a statni
zafizeni®, ktera dale zvySi kapacity zpracovani. PfestoZe Ize
predpokladat, Zze néktera =z planovanych pramyslovych zafizeni
nebudou realizovana (napf. realizace zafizeni ,Lenzing II* blizko
hranice s Madarskem je méné pravdépodobna, nez realizace zafizeni
o kapacité 400 000 t/rok v papirenském priimyslu ve Styrsku), ogekava
se i nadale, ze stavajici prebytecna kapacita v oblasti tepelného
zpracovani odpad( bude pretrvavat jesté v horizontu nékolika let.

Nicméné je t€zké odhadnout, jak dlouho se tato situace s pfebytecnou
kapacitou zpracovani udrzi. Dllezité je zdaraznit, Ze vyvoj v oblasti
kapacit zpracovani je Castecné spojen se soucasnou ekonomickou krizi
(poklesy objemy odpadl z obchodniho sektoru) a to zejména proto, ze
investi¢ni rozhodnuti o budovani dodate¢nych kapacit byla ucinéna
pfed podzimem minulého roku.

Co se tyCe peletizovaného RDF (pouziva se ve spalovnach s hnédym
uhlim) pfedstavuji vstupni poplatky 30 €/t za mékké pelety (300 kg/m?,
Janschwalde), a 20 €/t pro tvrdé peletky (500 kg/m?, Schwarze Pumpe).
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Priloha E. Cena za tunu zpracovanych
odpadu (dotace 70 % a bez
dotace)

E.1. | Dotace 70 %

Tabulka 8.4: Zpusob realizace A1

Diskontovany Nediskontovany

Tradic¢ni reseni

samostatné provozovani squc‘:evt sguée}
tis. K& tis. K&
PFijmy 38 372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520020
Finanéni a Transakéni naklady 252 832 370 693
Zisk nesouvisejici s viozenym kapitalem - -
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drZzena vefejnym sektorem 209 799 276 908
Cisty tok hotovosti - 1862 102) - 2697 429
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty (dale jen ,ZH") - 1977 565 - 2925 304
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. vé&. ZH - 2327 443 -3117 678
bez rizik vé. rizik
Prdmérny pfiristkovy naklad vé. ZH 1858 2068
Primeérny prirastkovy naklad bez ZH 1973 2183

Tabulka 8.5: Zpusob realizace A2

Diskontovany Nediskontovany

Tradic¢ni reseni

oddilng model S S
PFijmy 38 372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investini vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finanéni a Transakéni naklady 253 930 371633
Zisk nesouvisejici s viozenym kapitalem 83 305 123 159
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drZzena vefejnym sektorem 195 611 256 067
Cisty tok hotovosti - 1946 506 -2821528
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2061968 - 3049404
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. vé. ZH - 2411 847 -3203470
bez rizik v€. rizik
Primérny pfirGstkovy naklad vé. ZH 1942 2138
Primeérny prirastkovy naklad bez ZH 2058 2253

189




Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v

Karlovarském kraji

190

Tabulka 8.6: ZpuUsob realizace B1

Inovativni freSeni — smluvni

Diskontovany

“Y X 2

Mott MacDonald

Nediskontovany

partnerstvi soucet soucet
DBFOO tis. K& tis. K&
PFijmy 38 372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 644 850 710 274
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 375703 548 715
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem - -
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 111 831 163 997
Cisty tok hotovosti -1984 973 -2 875451
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2100435 -3 103 326
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. v&. ZH -2333074 -3123478
bez rizik V€. rizik
Primérny pfirGstkovy naklad vé. ZH 1981 2092
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2 096 2208

Tabulka 8.7: ZpUsob realizace B2

Inovativni freSeni — smluvni

Diskontovany

Nediskontovany

partnerstvi soucet soucet
DBO tis. K& tis. K&
Pfijmy 38372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 644 850 710 274
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 234 107 340 399
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem 83 305 123 159
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 121 396 177 908
Cisty tok hotovosti - 1926 682 -2790 294
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2042 145 -3018 169
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. v&. ZH -2417 139 - 3247 438
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfiristkovy naklad vé. ZH 1923 2044
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2038 2159




Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v

Karlovarském kraji

191

Tabulka 8.8: Zpusob realizace C1

Inovativni FeSeni — institucionalni

Diskontovany

“Y X 2

Mott MacDonald

Nediskontovany

partnerstvi soucet soucet
samostatné provozovani tis. K& tis. K&
Pfijmy 38372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 326 867 479 687
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem - -
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 115775 154 429
Cisty tok hotovosti - 1936 137 - 2806423
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2 051599 - 3034 298
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. v&. ZH -2 326 863 -3 117 064
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfirstkovy naklad v€. ZH 1932 2048
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2 047 2163

Tabulka 8.9: ZpUsob realizace C2

Inovativni FeSeni — institucionalni

Diskontovany

Nediskontovany

partnerstvi soucet soucet
oddilny model tis. K& tis. K&
Pfijmy 38372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 327 965 480 887
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem 83 305 123 159
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 108 681 144 009
Cisty tok hotovosti -2020815 -2931082
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2136 278 - 3158 958
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. v&. ZH -2411 541 -3241724
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfiristkovy naklad vé. ZH 2017 2125
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2132 2240
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Tabulka 8.10: Celkovy souhrn finanénich vystupu

A1 A2 B1 B2 c1 (07]
Cisté provozni naklady 1666109 1666109 1666109 1666109 1666109 1666 109
Reinvestice 58 624 58 624 58 624 58 624 58 624 58 624
Zbytkova hodnota - 115463 - 115463 - 115463 - 115463 - 115463 - 115463
Finanéni a Transakéni naklady 252 832 253 930 375703 234 107 326 867 480 887
Zisk nesouvisejici s vlozenym
kapitalem ) 83305 - 83 305 - 83 305
Rizika drzena vefejnym sektorem 209 799 195 611 111 831 121 396 115775 108 681
Celkem gisty tok hotovosti 2071901 2142117 2096804 2048078 2051911 2129 496
Podil istych provoznich nakladu 80 % 78 % 79 % 81 % 81 % 78 %

Pramérny pfrirtistkovy naklad (vé. ZH)

s riziky 2 068 2138 2092 2 044 2048 2125
bez rizik 1858 1942 1981 1923 1932 2017
Srovnani s nejvyhodnéjsSim zplisobem realizace — se stfednim hodnocenim rizik

s riziky 101 % 105 % 102 % 100 % 100 % 104 %
bez rizik 100 % 105 % 107 % 103 % 104 % 109 %
Poradi

s riziky 3 6 4

bez rizik 1 4 5 2

Tabulka 8.11: Cena za tunu odpadu pfi riznych cenach RDF

Nejnizsi cena (bez rizika) — Ké/tuna
Cena RDF (K¢/t)
-300 0

Cena odstranéni
na skladce (K¢/t)

Tabulka 8.12: Cena bez rizika pfi riznych mirach vyuziti kapacity

Vyuziti

kapacity A1 A2 B1 =] C1 (o]
100% 1858 1942 1981 1923 1932 2017
85% 2142 2239 2282 2211 2228 2324
70% 2548 2663 2718 2629 2652 2765
55% 3175 3318 3 391 3274 3307 3448
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Hodnoceni variant (pfi zvazenim ,stfedniho scénare” rizik)

“Y X 2

Mott MacDonald

Cena za tunu zpracovaného odpadu

2200

2150 -
2100
2050
2000
1950
1900
1850
1800
1750
1700

(KEH)

A1

A2

B1 B2

ZpUsoby realizace

C1

C2

M s riziky

MW bezrizik

Zdroj:

Vlastni vypocet
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E.2. | Bez dotace

Tabulka 8.13: Zpusob realizace A1

Diskontovany Nediskontovany

Tradic¢ni reseni

samostatné provozovani stl)ui':evt sguée}
tis. K& tis. K&
PFijmy 38372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investini vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finanéni a Transakéni naklady 758 388 1113 340
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem - -
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 209 799 276 908
Cisty tok hotovosti -2 367 658 - 3440075
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty (dale jen ,ZH") -2483121 - 3667 951
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. vé. ZH -2 364 584 -3 155 368
bez rizik v€. rizik
Primérny pfirGstkovy naklad v¢. ZH 2 363 2572
Prdmérny pfirlstkovy naklad bez ZH 2478 2687
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“Y X 2

Mott MacDonald

Tabulka 8.14: ZpUsob realizace A2

Tradiéni Fegeni Diskontovavny Nediskontovavny
oddilny model e S
tis. K& tis. K&
PFijmy 38 372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 759 486 1114 279
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem 83 305 123 159
Reinvestice 58 624 91 424
Rizika drzena vefejnym sektorem 195 611 256 067
Cisty tok hotovosti - 2452 062 -3564 174

Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty - 2567 524 -3792 050
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. vé. ZH -2 448 987 - 3237 841
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfiristkovy naklad vé. ZH 2447 2642
Primeérny pfrirastkovy naklad bez ZH 2 562 2757

Tabulka 8.15: Zpusob realizace B1
Inovativni feSeni — smluvni Diskontovany Nediskontovany
partnerstvi soucet soucet
DBFOO tis. K& tis. K&
PFjmy 38 372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 644 850 710 274
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520020
Finanéni a Transakéni naklady 1117 251 1638 027
Zisk nesouvisejici s viozenym kapitalem - -
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 111 831 263 997
Cisty tok hotovosti -2726 521 - 3964 762
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2841984 -4192 638
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. vé&. ZH -2 261424 - 3044 559
bez rizik vé. rizik
Prdmérny pfiristkovy naklad vé. ZH 2721 2832
Primeérny prirastkovy naklad bez ZH 2 836 2948
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Tabulka 8.16: ZpUsob realizace B2

Inovativni freSeni — smluvni

Diskontovany

“Y X 2

Mott MacDonald

Nediskontovany

partnerstvi soucet soucet
DBO tis. K& tis. K&
Pfijmy 38372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 644 850 710 274
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 689 107 1008 781
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem 83 305 123 159
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 121 396 177 908
Cisty tok hotovosti -2381683 -3458 676
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2497 145 - 3686 551
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. v&. ZH -2 345489 -3 168 518
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfirstkovy naklad v€. ZH 2377 2498
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2492 2613

Tabulka 8.17: ZpUsob realizace C1

Inovativni FeSeni — institucionalni

Diskontovany

Nediskontovany

partnerstvi soucet soucet
samostatné provozovani tis. K& tis. K&
PFijmy 38 372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 982 617 1442 963
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem - -
Reinvestice 58 624 91 424
Rizika drzena vefejnym sektorem 115775 154 429
Cisty tok hotovosti - 2591 887 - 3769699
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty - 2707 349 - 3997 574
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. v&. ZH -2 326 863 -3 117 064
bez rizik V€. rizik
Primérny pfirGstkovy naklad vé. ZH 2 586 2702
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2702 2817
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Tabulka 8.18: ZpUsob realizace C2
Inovativni feSeni — institucionalni Diskontovany Nediskontovany
partnerstvi soucet soucet
oddilny model tis. K& tis. K&
Pfijmy 38372 56 833
Zbytkova hodnota 115 463 227 876
Investi¢ni vydaje 716 499 789 193
Fixni a variabilni provozni naklady 1704 481 2520 020
Finan¢ni a Transak¢ni naklady 983 715 1444 163
Zisk nesouvisejici s vlozenym kapitalem 83 305 123 159
Reinvestice 58 624 91424
Rizika drzena vefejnym sektorem 108 681 144 009
Cisty tok hotovosti -2 676 565 - 3894 358
Cisty tok hotovosti bez zbytkové
hodnoty -2792028 -4122 234
Cisty tok hotovosti bez fin. nakl. v&. ZH -2411 541 -3241724
bez rizik V€. rizik
Prdmérny pfirstkovy naklad v€. ZH 2671 2779
Primérny pfirastkovy naklad bez ZH 2786 2 895
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Tabulka 8.19: Celkovy souhrn finanénich vystupu

A1 A2 B1 B2 C1 (o]
Cisté provozni naklady 1666109 1666109 1666109 1666109 1666109 1666 109
Reinvestice 58 624 58 624 58 624 58 624 58 624 58 624
Zbytkova hodnota - 115 463 - 115 463 - 115463 - 115463 - 115463 - 115463
Finanéni a Transakéni naklady 758 388 759486 1117 251 689 107 982 617 983715
Zisk nesouvisejici s viozenym
kapitalem ) 83305 - 83 305 - 83 305
Rizika drzena vefejnym sektorem 209 799 195 611 111 831 121 396 115775 108 681
Celkem gisty tok hotovosti 2577457 2647673 2838353 2503079 2707661 2785 246
Podil istych provoznich nakladd 65 % 63 % 59% 67% 62 % 60 %

Pramérny pfirastkovy naklad (vé. ZH)

s riziky 2572 2642 2832 2498 2702 2779
bez rizik 2 363 2 447 2721 2377 2586 2671
Srovnani s nejvyhodnéjsim zplisobem realizace — se strednim hodnocenim rizik

s riziky 103% 106% 113% 100% 108% 111%
bez rizik 100% 104% 115% 101% 109% 113%
Poradi

s riziky 2 3 6 1 4

bez rizik 1 3 6 2 4

Tabulka 8.20: Cena za tunu odpadu pfi riznych cenach RDF

Nejnizsi cena (bez rizika) — Ké/tuna
Cena RDF (K¢/t)
-300 0

Cena odstranéni
na skladce (K¢/t)

Tabulka 8.21: Cena bez rizika pfi rznych mirach vyuziti kapacity

Vyuziti

kapacity A1 A2 B1 B2 C1

100% 2 363 2 447 2721 2377 2586 2671
85% 2736 2833 3153 2745 2998 3093
70% 3269 3384 3775 3277 3587 3700
55% 4092 4 235 4737 4100 4497 4638
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Obrazek 8.12:
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Hodnoceni variant (pfi zvazenim ,stfedniho scénare” rizik)

“Y X 2

Mott MacDonald

Cena za tunu zpracovaného odpadu

2900

2800

2700

2600

2500

(KEH)

2400

2300

2200

2100

A1 A2

B1 B2

Zplsoby realizace

C1

C2

M s riziky

W bezrizik

Zdroj:

Vlastni vypocet

199




Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v 2 9 B
Karlovarském kraji Mott MacDonald

Priloha F. Harmonogram Koncesniho
rizeni

Koncesni fizeni se bude tykat pouze zplsobu realizace B1 a B2.
V pfiloze je pfilozen jeden harmonogram koncesniho fizeni, ktery
odpovida obéma zplsobum realizace.
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D WBS Task Name Duration | 2010
ler \ January | February | March [ April | [ June [ July [ August | September | October [ November | Decem
. 1.18.1]4.1[11.118.125.1(1.2[8.2[15.222.2(1.3 [8.3 [15.322.3129.3 5.4 [12.4/19.426.4[ 3.5 |1o 5\17 5[24.5/31.5(7.6 [14.6121.6[28.6/5.7 12. 7|19 7/26.7/2.8 9.8 16.8123.830.8[ 6.9 |13 9/20.9[27.914.10[1.1[8.1[5.11.118.11[5.1[2.1[9.16.12[3.1
1 1 Celkové trvani KR 327 days
2 2 Oznameni koncesniho fizeni a posouzeni kvalifikace dodavateli 124 days
3 21 Ptiprava pracovni verze Oznameni o zahajeni KR 17 days
4 2.2 Odsouhlaseni kone&né verze Oznameni o zahajeni KR zadavatelem 19 days
5 2.3 Publikace oznameni o zahajeni KR 5 days
6 24 Lhata pro podani zadosti o Géast na KR (min. 52 dni) 52 days
7 2.5 Posouzeni kvalifikace dodavatel 30 days
8 3 Koncesni dokumentace (bez Koncesni smlouvy) 75 days
9 3.1 Vypracovani pracovni verze Koncesni dokumentace (KD) 60 days
10 3.2 Odsouhlaseni kone¢né verze KD zadavatelem 15 days
" 4 Navrh Koncesni smlouvy 99 days
12 41 Vypracovani pracovni verze Koncesni smlouvy (KS) 68 days
1
13 4.2 Projednavani (odsouhlaseni) pracovni verze KS zadavatelem 21 days };
14 4.3 Zpracovani pfipominek zadavatele a odsouhlaseni upravené KS zadavatelem 8 days Y
15 5 Schvaleni ZD véetné KS ze strany SFZP 32 days
16 5.1 Schvalovaci proces SFZP 32 days
17 6 Vyzva k podani nabidek 57 days
18 6.1 Vypracovani vyzvy k podani nabidek 10 days
19 6.2 Odsouhlaseni vyzvy k podani nabidek 7 days
20 6.3 Lhuta pro podani nabidek (min. 40 dnu) 40 days
21 7 Posouzeni a hodnoceni nabidek 65 days
22 71 Organizace otevirani nabidek a jejich posouzeni 14 days
it
23 7.2 Posouzeni a hodnoceni nabidek, vypracovani protokolu 22 days ‘
24 7.3 Rozhodnuti o vybéru a odeslani rozhodnuti 7 days
25 7.4 Namitky 15 days
26 8 Rizeni s MF 79 days
27 8.1 Vypracovani pracovni verze zadosti o stanovisko MF k uzavieni KS 9 days
28 8.2 Odsouhlaseni kone¢né verze Zadosti o stanovisko MF k uzavieni KS 8 days ]_
29 8.3 Stanovisko MF 60 days
30 9 Schvalovani a uzvavirani KS 74 days
31 9.1 Negociace kone¢né verze KS 30 days
32 9.2 Priprava schvalvaciho procesu KS 38 days
33 9.3 Schvaleni KS 30 days
34 9.4 Uzavirani KS 2 days
35 9.5 Podpis KS 1 day
36 10 Uvefiejnéni 10 days
37 10.1 Vypracovani Gdaju pro MMR (rejstiik smluv) 5 days
38 10.2 Odeslani udajt MMR 5 days

KVK_Waste_hmg_Koncesni Fizeni Milnik - ukonceni KR _ Aktivita Koncesniho fizeni ﬁ Nasledna aktivita _
var_B1aB2 Dl krok aktivity Koncesniho fizeni [ | Celkové trvani Koncesniho fizeni [N  Diléi krok nasledné aktivity [,

Page 1
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Priloha G. Financni prostredky pro
realizaci Projektu (dotace
70 % a bez dotace)

G.1. | Dotace 70 %

Tabulka 8.22: Financni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — A1

Polozka (v tis. K¢) 2010 2011 2012 2013 2014 Celkem

Investi¢ni a transakéni naklady (snizené o dotaci ¢i
prispévek soukromého partnera)

Dotace (70%) 11 049 16 573 27622 248596 248 596 552 435
Prispévek soukromého partnera 0 0 0 0 0 0

25130 26 947 13538 107041 107 041 279 697

Celkem - finanéni prostredky nezbytné pro

P . 36 179 43521 41160 355637 355637 832132
realizaci Projektu

Celkovy finanéni pozadavek po VS

Tabulka 8.23: Finan¢ni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — A2

Polozka (v tis. K¢) 2010 2011 2012 2013 2014 Celkem

Investi¢ni a transakéni naklady (snizené o dotaci Ci
prispévek soukromého partnera)

Dotace (70%) 11 049 16 573 27622 248596 248 596 552 435
Prispévek soukromého partnera 0 0 0 0 0 0

25130 26 947 13538 108241 107 041 277 397

Celkem - finanéni prostifedky nezbytné pro

realizaci Projektu 36 179 43 521 41160 356837 355637 833332

Celkovy finanéni pozadavek po VS

Table 8.24: Financni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — B1

Polozka (v tis. K¢) 2010 201 1‘ Celkem
Inv\{estviéni a transaks":ni naklady (snizené o dotaci ¢i 5050 3950 500 500 500 9800
pfispévek soukromého partnera)

Dotace (70%) 9944 14 916 24860 223736 223736 497 191
Ptispévek soukromého partnera 21222 23 353 10 654 95 887 95887 247 003

Celkem - finanéni prostfedky nezbytné pro

. : 36216 41518 36014 320123 320123 753994
realizaci Projektu

Celkovy finanéni pozadavek po VS
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Tabulka 8.25: Finan&ni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — B2
Polozka (v tis. K¢) 2010 2011 2012 2013 2014 Celkem

Investini a transakéni naklady (snizené o dotaci ¢i

o . 26 272 26 803 11754 96 387 96 387 257 603
pfispévek soukromého partnera)

Dotace (70%) 9944 14 916 24860 223736 223736 497 191

Prispévek soukromého partnera 0 0 0 0 0 0

Celkem - finanéni prostredky nezbytné pro

realizaci Projektu 36216 41718 36614 320123 320123 754794

Celkovy finanéni pozadavek po VS 26 272 26 803 11 754 96 387 96 387 257 603
Tabulka 8.26: Finanéni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — C1
Polozka (v tis. Kc) 2010 201 1‘ 2012 2013 2014  Celkem

Investi¢ni a transakéni naklady (snizené o dotaci ¢i

s - 13176 13724 6419 53771 53771 140 860
prispévek soukromého partnera)

Dotace (70%) 11 049 16 573 27622 248596 248596 552435

Prispévek soukromého partnera 11 790 12 974 5919 53 271 53 271 137 224

Celkem - finanéni prostfedky nezbytné pro

realizaci Projektu 36015 43271 39960 355637 355637 830518

Celkovy finanéni pozadavek po VS 13176 13724 6419 53771 53 771 140 860
Tabulka 8.27: Finan¢ni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — C2
Polozka (v tis. K¢) 2010 201 1‘ 2012 2013 2014 Celkem

Investini a transakéni naklady (sniZzené o dotaci ¢i

R . 13176 13724 6419 54 971 53 271 142 060
pfispévek soukromého partnera)

Dotace (70%) 11 049 16 573 27622 248596 248596 552435

PFispévek soukromého partnera 11 790 12974 5919 53 271 53 271 137 224

Celkem - finanéni prostredky nezbytné pro

R . 36 015 43 271 39960 356837 355137 831718
realizaci Projektu

Celkovy finanéni pozadavek po VS 13176 13724 6419 54971 53 271 142 060
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G.2. | Bez dotace

Tabulka 8.28: Financni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — A1

Polozka (v tis. Kc) 2010 201 1‘ 2012 2013 2014 Celkem

Investi¢ni a transakéni naklady (snizené o dotaci ¢i

o . 36179 43521 41160 355637 355637 832132
prispévek soukromého partnera)

Dotace (0%) 0 0 0 0 0 0

PFispévek soukromého partnera 0 0 0 0 0 0

Celkem - finanéni prostfedky nezbytné pro

o : 36179 43521 41160 355637 355637 832132
realizaci Projektu

Celkovy finanéni pozadavek po VS 36179 43521 41160 355637 355637 832132
Tabulka 8.29: Finan&ni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — A2
Polozka (v tis. K¢) 2010 2011 2012 2013 2014  Celkem

Investini a transakéni naklady (sniZzené o dotaci ¢i

g . 36 179 43 521 41160 356837 355637 833 332
prispévek soukromého partnera)

Dotace (0%) 0 0 0 0 0 0

PFispévek soukromého partnera 0 0 0 0 0 0

Celkem - finanéni prostiredky nezbytné pro

. : 36 179 43 521 41160 356837 355637 833 332
realizaci Projektu

Celkovy finanéni pozadavek po VS 36 179 43 521 41160 356 837 355637 833 332
Tabulka 8.30: Financni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — B1
Polozka (v tis. KE) 2010 2011 2012 2013 2014  Celkem

Investi¢ni a transakéni naklady (snizené o dotaci ¢i

s - 5050 3250 500 500 500 9 800
prispévek soukromého partnera)
Dotace (0%) 0 0 0 0 0 0
Ptispévek soukromého partnera 31166 38 268 35514 319623 319623 744 194

Celkem - finanéni prostfedky nezbytné pro

. : 36216 41518 36014 320123 320123 753994
realizaci Projektu

Celkovy financni pozadavek po VS 5 050 3250 500 500 500 9 800
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Tabulka 8.31: Finan&ni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — B2
Polozka (v tis. K¢) 2010 2011 2012 2013 2014 Celkem

Investini a transakéni naklady (snizené o dotaci ¢i

g . 36 216 44718 36614 320123 320123 754 794
pfispévek soukromého partnera)

Dotace (0%) 0 0 0 0 0 0

Prispévek soukromého partnera 0 0 0 0 0 0

Celkem - finanéni prostredky nezbytné pro

realizaci Projektu 36216 44718 36614 320123 320123 754794

Celkovy finanéni pozadavek po VS 36 216 44718 36614 320123 320123 754 794
Tabulka 8.32: Finanéni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — C1
Polozka (v tis. Kc) 2010 201 1‘ 2012 2013 2014  Celkem

Investi¢ni a transakéni naklady (snizené o dotaci ¢i

s - 18 700 22010 20230 178068 178068 417 077
prispévek soukromého partnera)

Dotace (0%) 0 0 0 0 0 0

Prispévek soukromého partnera 13 314 21 260 19730 177568 177 568 413 441

Celkem - finanéni prostfedky nezbytné pro

realizaci Projektu 36015 43271 39960 355637 355637 830518

Celkovy finanéni pozadavek po VS 18700 22010 20230 178068 177068 417 077
Tabulka 8.33: Finan¢ni prostfedky nezbytné pro realizaci Projektu — C2
Polozka (v tis. K¢) 2010 201 1‘ 2012 2013 2014 Celkem

Investini a transakéni naklady (sniZzené o dotaci ¢i

R . 18 700 22010 20230 179268 178068 418277
pfispévek soukromého partnera)

Dotace (0%) 0 0 0 0 0 0

PFispévek soukromého partnera 17 314 21 260 19730 177568 177 568 413 441

Celkem - finanéni prostredky nezbytné pro

R . 36 015 43 271 39960 356837 355637 831718
realizaci Projektu

Celkovy finanéni pozadavek po VS 18700 22010 20230 179268 178068 418 277
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Instituce spoleCného zadavatele predpoklada vznik, eventuelné vyuziti
subjektu odliSného od obci Ucastnicich se na projektu, kde k vlastnimu
provozovani dochazi prostfednictvim anebo za UCasti tohoto subjektu
jenz predstavuje formu sdruzovani jednotlivych obci u€astnicich se
projektu.

Sdruzovani ve spole¢ném podniku (tzv. ,joint-venture) za ucasti
soukromého sektoru Ize realizovat v nékteré zforem kapitalovych
spolecnosti, z nichz nize pojednavame o formé akciové spole€nosti.

Déle Ize spolupraci mezi obcemi a pravnickymi osobami soukromého
sektoru realizovat rovnéz formou zajmového sdruZeni pravnickych
osob. Smlouva o sdruzeni, kter4d rovnéZz piedstavuje moznost
spoluprace mezi obcemi a dalSimi pravnickymi osobami jiz
nepredstavuje formu sdruzovani pfi které dochazi k vytvoreni
samostatného subjektu a neni o ni tedy ani nize pojednavano.

Sdruzovani v rdmci vefejného sektoru Ize, vyjma vy8e uvedené formy
Ucasti v kapitalové spole¢nosti, realizovat rovnéz i formou ucasti ve
svazku obci. NiZze pojednavame o dvou variantach této ucasti, tedy
zalozeni nového svazku obci a pfistoupeni k jiz existujicimu svazku.
Sdruzovani ve smyslu zajmového sdruzeni pravnickych osob je
v pfipadé spoluprace pouze mezi obcemi ze zakona vylouc":en053.

Vytvofeni samostatného vefejnopravniho subjektu pfedpoklada rovnéz i
realizace projektu pomoci pfispévkové organizace. Vytvareni tohoto
subjektu vSak zakon predpoklada pouze pro potfeby jednoho
zfizovatele — vefejnopravniho subjektu, a nepfedstavuje tedy formu
sdruzovani. MozZnost vyuZiti tohoto subjektu k realizaci projektu je spise
otazkou ekonomické spoluprace bez vyluéného pravniho ramce.

Jednotlivé varianty a postupy potiebné pro jejich uskutecnéni jsou
popsany dale.

Zalozeni nového svazku obci

Svazek obci predstavuje zvlastni druh pravnické osoby jejimiz Cleny
mohou byt pouze obce. Vznik svazku obci je upraven jednak v ust. § 46
odst. 2 pismeno b), § 49 a nasl. Obecniho zfizeni, a ust. § 20f a nasl.
Obc¢anského zakoniku. Svazek obci mize mit ze zakona nejméné dva
Cleny.
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V zasadé je kzaloZzeni nového svazku obci potfeba nasledujicich
ukonu:

Uzavieni smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci

Obecné zfizeni predepisuje pro smlouvu o vytvoreni
dobrovolného svazku obci pisemnou formu. Pro zvySeni jistoty
pravnich vztahd zaloZzenych smlouvou o sdruzeni Ize vSak
smlouvu o vytvofeni dobrovolného svazku obci uzavfit ve formé
notarského zapisu.

Soucasti smlouvy o vytvofeni svazku obci jsou stanovy
pFislusného svazku obci, které dle zakonnych pozadavk( musi
obsahovat:

— Nazvy a sidla €lenli svazku; vlastni svazek obci nemusi byt
teritorialn& omezen na uzemi jednoho kraje, nemohou jej vSak
tvofit jini &lenové nez obce v ramci CR;

— Nézev a sidlo svazku a prfedmét jeho Ccinnosti;
v demonstrativnim vy&tu moznych predmét(i ¢innosti svazku
obci zakon vyslovné uvadi i ,zabezpe€ovani shromazdovani
a odvozu komunalnich odpadd a jejich nezavadného
zpracovani vyuziti nebo znesSkodnéni*;

— Organy svazku véetné zpusobu jejich ustavovani, plisobnosti
a zpusobu rozhodovani;

— Uvedeni zdroju pfijmu svazku;

— Specifikace jednotlivych prav a povinnosti ¢lenl svazku;

— ZpUsob rozdéleni zisku a podil ¢lenl na uhradé eventuelnich
ztrat;

— Podminky pfistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z néj,
vCetné vyporadani majetkového podilu;

— Obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi, které svazek
vytvofily.

Schvaleni smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci organy

obce

Navrh smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci schvaluje
zastupitelstvo obce, a timto schvalenim se navrh pro danou obec
stava zadvaznym. Vlastni smlouva se stava ucinnou okamzikem
pfijetim (schvalenim) navrhu vSemi ucastniky - zakladajicimi
obcemi. Obecni zfizeni vS§ak umoznuje i odliSné ujednani (napf.
nabyti ucinnosti k uritému datu dojde li k pfijeti navrhu alespor
dvéma ucastniky).

Registrace svazku obci



Koncesni projekt integrovaného systému nakladani s odpady v 2 9 9

Karlovarském kraji

H.2.

208

Mott MacDonald

— Préavni subjektivitu ziskava svazek obci az okamzikem registrace
svazku v registru sdruzeni vedeném u krajského ufadu. K navrhu
na prislusny zapis je nutné predlozit smlouvu dle pfedchoziho
odstavce vcetné stanov. Navrh podava osoba zmocnéna
k tomuto Ukonu zakladajicimi Cleny svazku obci, napf.
pfislusnym ustanovenim ve smlouvé o vytvoieni dobrovolného
svazku obci.

Finan¢ni hospodareni s majetkem svazku obci se Fidi totoznymi
predpisy a zasadné shodné jako hospodarfeni s majetkem obci. Toto
hospodafeni svazku obci v3ak podléha kazdoro&né prezkoumani
krajského ufadu, respektive je mozné zadat tento pfezkum auditorovi.
Naklady na tento pfezkum hradi svazek obci. Dulezitym faktem je, Ze
majetek, ktery obec vlozi do hospodafeni svazku obci zlstava ve
vlastnictvi_obce®. Svazek obci tak hospodafi / naklada se dvéma
skupinami majetku a to s majetkem obci, které jsou ¢leny svazku obci
a s vlastnim majetkem svazku obci ziskanym v ramci své &innosti.

Ugast verfejnosti je specifikovana v ust. § 52 Obecniho zfizeni jako
pravo ob¢anl obci sdruZenych ve svazku obci GCastnit se zasedani
organu svazku, nahlizet do zapisu z téchto jednani, podavat organim
svazku obci pisemné navrhy a vyjadfovat se k navrhu rozpoctu a k
zavéreCnému uctu svazku. Zverejnéni na ufedni desce pfislusnych obci
po dobu 15ti dnd by v pfipadé zakladani svazku obci podiéhaly pouze
kroky pfisluSné obce, které by sméfovaly k nakladani s nemovitosti
v majetku obce (napf. pronajem nebytovych prostor).

RozsSireni stavajiciho svazku obci (Ekoodpady)

Osobni roz8ifeni stavajiciho svazku obci je mozné na zakladé
pfistoupeni obce k existujicimu svazku obci. Obecni zfizeni pro tento
pfipad obsahuje pouze obecné ustanoveni § 49 odst. 2, ve kterém je
stanovena moznost pfistoupeni obce kjiz exitujicimu svazku obci.
Podle ust. § 50 odst. 2 pismeno h) Obecniho zfizeni ma pfislusny
svazek obci povinnost upravit podminky, za jakych je mozné k danému
svazku obci pfistoupit. Podle takto stanovenych podminek je tedy nutné
v daném pfipadé postupovat. V pfipadé vstupu obce do existujiciho
svazku je nezbytné schvaleni pfistoupeni zastupitelstvem nové
pristupujici obce, stejné jako schvaleni organy daného svazku
v souladu s vy$e zminénymi stanovami.
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V souladu se stanovami Svazku obci Ekoodpady® je pfistoupeni
k uvedenému svazku obci spojeno s kumulativnim  spojenim
nasledujicich podminek:
Podani pisemné Zadosti pfistupujici obce a jeji doruéeni spravni
radé Svazku obci Ekoodpady;
Rozhodnuti zastupitelstva pfistupujici obce o pfistoupeni ke
Svazku obci Ekoodpady a o schvaleni smlouvy o vytvofeni Svazku
obci Ekoodpady v&etné stanov uvedeného svazku;

Rozhodnuti spravni rady Svazku obci Ekoodpady o souhlasu
s pfistoupenim obce nadpoloviéni vétSinou vSech ¢&lenl spravni
rady Svazku obci Ekoodpady;

Podpis dodatku ke smlouvé o zaloZzeni Svazku obci Ekoodpady a
stanov starostou pfistupujici obce;

Uhrazeni vstupniho ¢lenského pfispévku.

Rozsifeni stavajiciho svazku obci co do pfedmétu jeho ¢&innosti,
respektive co do zmeény tohoto pfedmétu eventuelné zmény sidla i
pusobnosti v daném kraji Ize provést zpusobem v zasadé obdobnym
zalozeni nového svazku obci.

Zalozeni kapitalové spolec¢nosti — akciova spole¢nost

Akciova spole¢nost je pravnickou osobou jejimiz ¢leny mohou byt nejen
obce nybrz i dalSi pravnické a fyzické osoby. Vznik akciové spole¢nosti
je upraven v Obchodnim zakoniku. Podet spoleénikll (akcionaf()
akcioveé spole¢nosti neni ze zakona limitovan.

Postup pfi zakladani akciové spole€nosti Ize v zasadé rozClenit do
nasledujicich kroku:
Uzavfeni spoleCenské smlouvy respektive pfijeti zakladatelské
listiny formou notafského zapisu obsahujici nasledujici naleZitosti:
— Firma, sidlo a predmét podnikani respektive c¢innosti
spolec¢nosti;
— Navrhovany zakladni kapital (jeho minimalni vysSe je
stanovena na 2000000 K& respektive 20000000 K&
v pfipadé vefejné nabidky akcii, nasledny text pfedjima
zaloZeni akciové spole€nosti bez vefejné nabidky akcii );
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— Specifikace poctu, hodnoty a dalSich naleZitosti vydavanych
akcii, véetné podilu jednotlivych zakladatel na upisovanych
akciich;

— Stanoveni alespon prfiblizné vyse nakladid vznikajicich se
zalozenim spole¢nosti;

— Ur€eni spravce vkladu;

— Navrh stanov spole¢nosti, které vyjma ramcovych nalezitosti
vyjmenovanych vySe musi obsahovat rovnéz:

— ZpUsob svolavani valné hromady, jeji pusobnost a zpusob
rozhodovani;

— Urcity pocet ¢lend predstavenstva, dozorci rady a pfipadné
dalSich organ( spolecnosti véetné specifikace délky funkéniho
obdobi jejich ¢lend, plsobnosti a zpisobu rozhodovani;

— Zpusob rozdéleni zisk( a Uhrady ztrat;

— Dusledky poruseni povinnosti v€as splatit upsané akcie;

— Pravidla postupu pfi zvySovani a snizovani zakladniho
kapitalu;

— Postup pro zménu stanov.

Splaceni vkladu do zakladniho kapitalu akciové spolecnosti;
penézity vklad se splaci na zvlastni ucet u banky, nakladani s nim
je mozné az od okamziku zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstriku;

Vydani zivnostenského opravnéni respektive udéleni koncese;
vtomto pfipadé se lhata pro udéleni pfisluSného opravneéni
zasadné odviji od pfisluSného pozadovaného opravnéni;
Provedeni zapisu v obchodnim rejstiiku; pfislusny rejstfikovy soud
provede zapis nové zalozené akciové spole€nosti v zakonné péti
denni |haté pocinajici bézet dnem doru€eni navrhu na zapis
akciové spole¢nosti do obchodniho rejstfiku pfislusnému
rejstfikovému soudu.

ZaloZeni akciové spole¢nosti pfedpoklada vynalozeni nakladu ze strany
zakladajicich obci, a to nejméné ve vysi 2 000 000 K& na zaplaceni
zakladniho kapitalu akciové spoleénosti. U&ast soukromého a
vefejného sektoru na tomto subjektu lze zaloZit dvéma nasledujicimi
zplsoby:
Spole¢né zalozeni akciové spolecnosti, kdy zakladatelé a prvni
akcionafi budou na strané vefejného i soukromého sektoru
postupem dle bodl uvedenych vyse;

Zalozeni  akciové  spole¢nosti  obci/obcemi s pozdéjSim
pfistoupenim soukromopravniho subjektu. Nejsnaz8i metodou
realizace pfistoupeni nového subjektu je pfevod pfislusnych akcii
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na tento subjekt. DalSim zplsobem pfistupovani novych subjektt
do jiz existujici akciové spolecnosti, vyjma zminéného pfevodu
akcii, je rovnéz zvySeni zakladniho kapitalu a upsani novych akcii.
V pfipadé zvySeni zakladniho kapitalu upsanim novych akcii je
postup spojen s obdobnymi poZadavky jakymi jsou poZadavky
kladené na jednotlivé akcionafe (zakladatele) pfi zaloZeni
spole€nosti, v&etné zapisu zvySeni zakladniho kapitdlu do
obchodniho rejstfiku.

V souvislosti s akciovou spole€nosti je nutné upozornit, Ze jakékoliv
UCast jiného nez vefejnopravniho subjektu splfiujici definici vefejného
zadavatele na akciové spole¢nosti bude mit za nasledek, Ze takova
akciova spolecnost jiz nebude splfiovat podminky vyjimky z plsobnosti
Z\NZ a vpfipadé zadavani mezi uCastnymi obcemi a akciovou
spolecnosti bude nutné postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach,
jako vlci jakémukoliv jinému soukromopravnimu subjektu.

Déle je nutné upozornit na skute¢nost, Ze vytvoreni akciové spole¢nosti
m(ze podléhat povoleni UOHS, jsou-li spinéna urgita obratova kritéria
na strané zakladatel(l — spole¢niki ¢i pFistupujiciho spole¢nika.

Spoluprace v ramci zajmového sdruzeni pravnickych osob

Tento zpusob spoluprace Ize uzit vyhradné na spolupraci mezi obcemi
— subjekty vefejného sektoru a pravnickymi osobami jako subjekty
sektoru soukromého. Tato forma je vylou€ena v pfipadé spoluprace
vyhradné mezi obcemi.

Zajmova sdruzeni pravnickych osob upravuje Ob&ansky zakonik v §20f
a nasl. jen velmi ramcové. Pro zaloZeni zdjmového sdruzeni osob uvadi
nasledujici pozadavky:
Pisemna smlouva o zaloZeni sdruZeni nebo schvéleni zaméru
zalozeni sdruzeni na ustavujici ¢lenské schuizi o kterém je pofizen
zapis.
Vyhotoveni stanov, které se pfilozi ke smlouvé o zaloZeni nebo
k zapisu z ustavujici ¢lenské schlize. Stanovy upravi — bez blizsi
zakonné specifikace nasledujici:
— Nazev, sidlo a pfredmét ¢innosti sdruzeni;
— Prava a povinnosti ¢lend;
— Organy sdruzeni a vymezeni jejich pusobnosti; a
— ZpuUsob zruSeni sdruzeni a nalozeni sjeho likvidaénim
zUstatkem.
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Registrace sdruzeni zapisem do registru vedeném u pfislusného
krajského Ufadu. Knavrhu na =zapis se pfilozi dokument
prokazujici zalozeni dle prvniho odstavce vySe spolu se
stanovami.

Sdruzeni je pravnickou osobou, ktera odpovida za nesplnéni svych
povinnosti svym majetkem. Clenstvi ve sdruZeni Ize vazat na i na
platbu Elenského pfispévku.

Srovnani variant spoleéného zadavatele
Casova narognost

— Zhlediska &asové néaroCnost predstavuje varianta rozSifeni
existujiciho svazku obci nejoperabilngjSi feSeni. SkuteCna doba
provedeni rozSifeni zavisi fakticky pouze na ¢€asovych
pozadavcich na uskute€néni jednotlivych Ukonl popsanych
v bodé H.2 vySe z hlediska pfistupujicich obci respektive jejich
zastupitelstev a spravni rady (Ci jiného organu v pfipadé, ze se
nebude jednat o Svazek obci EKOODPADY). Obdobné Ize
konstatovat v pfipadé vytvofeni svazku nového, respektive
vytvofeni nového zajmového sdruzeni pravnickych osob, kde je
nutno pfipocitat Casové naklady spojené s kroky nutnymi
k vytvofeni zminénych subjektd popsanych vySe. V pfipadé
kapitélové spole€nosti je nutné v &asovém harmonogramu
zahrnout Casové pozadavky na zhotoveni notafského zapisu,
stejné tak Casové pozadavky na rozhodnuti soudu o provedeni
zapisu do obchodniho rejstfiku, pfipadné ziskani souhlasu od
UOHS .

Finan&ni naro€nost

— Rovnéz sohledem na fixni transakéni naklady predstavu;ji
varianty zaloZeni, &i pfistoupeni k existujicimu svazku obci
zasadné ty nejméné narocné. Determinujici faktor finan¢ni u&asti
zavisi pouze na uc€astnicich se obcich respektive na vnitfnich
predpisech jiz existujiciho svazku. Stejné tak v pfipadé
zajmového sdruzeni pravnickych osob jsou finanéni naklady de
facto vazany pouze na uvazeni zakladajicich subjektl.

V pfipadé akciové spole€nosti jsou naklady predstavovany
predevsim naklady na zhotoveni notarského zapisu, jehoz cena se
odviji od vy8e zakladniho kapitalu zakladané spole€nosti, naklady
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na zapis do obchodniho rejstiiku ve vysi 5 000 K& a naklady na
vlastni zakladni kapitédl akciové spole€nosti v minimalni vysi
2 000 000 K&. Naklady na ziskani povoleni spojeni soutéziteldl od
UOHS jsou predstavovany spravnim poplatkem 100 000 K&. Vedle
toho mohou vzniknout naklady souvisejici s poradenstvim.
Flexibilita ¢lenské struktury
Zpusob pfistupovani obci k existujicim svazku je popsan vyse,
Ve vztahu k flexibilit¢ struktury zakladaného subjektu Ize
konstatovat, ze ze zakona nepfedstavuje svazek obci v tomto
ohledu zasadné zadné vyznamné prekazky. Hlavnim limitujicim
faktorem je pouze omezeni UCasti subjektd v ramci svazku obci
na obce v Ceské republice. Obdobné& Ize konstatovat i o
zajmovém sdruzeni pravnickych osob, kde je naopak limitujicim
faktorem Ucast jiné nez vefejnopravni osoby na zaloZzeni tohoto
subjektu.

ZaloZeni akciové spole€nosti je variantou, ktera pFedstavuje
vytvofeni flexibilniho subjektu, kde jednim z nejvyznamnéjSich
pozitiv je jednoducha prevoditelnost podild (akcii) v této
spolec¢nosti. Vyjma zminéného pfevodu akcii, Ize pfistoupeni
zvySenim zakladniho kapitalu a emisi novych akcii popsanych
v bodé H.3 vyse.

Role kraje a dalSi otazky

Kraj v pfipadé obou feSeni dle bodd H1 a H.2 pfedstavuje
kontrolni instituci. Jistou administrativni zatéz v tomto ohledu
muUze predstavovat povinnost kraje pfezkoumavat hospodareni
svazku obci. Této povinnosti je vS8ak mozné kraj zprostit pokud
svazek obci zadava pfezkum svého hospodareni auditorovi.

Ve vztahu Kk akciové spoleCnosti a zajmového sdruzeni
pravnickych osob nevznikaji kraji zadné dalSi povinnosti v ramci
jeho dozor€i & obdobné ¢innosti nad ramec béZného rozsahu
této Cinnosti vici jednotlivym participujicim obcim.

Vzhledem k tomu, Ze otdzka varianty spole€ného provozovatele
ma pfesahy do oblasti dafiové, je zapotfebi konzultovat konkrétni
feSeni vzdy s odborniky v oblasti dani.

Srovnani z hlediska odpovédnosti subjektu a jeho ¢lend

Ze soucCasné zakonné upravy jednoznacné nevyplyva exaktni
rozsah odpovédnosti svazku obci. Lze dedukovat, Ze svazek
obci odpovida za poruSeni povinnosti nejen majetkem ve svém
vlastnictvim nybrz i majetkem své&fenym mu zakladajicimi obcemi
k hospodafreni.

Zajmoveé sdruzeni pravnickych osob je pravnickou osobou, ktera
odpovida za poruseni svych povinnosti svym majetkem. V tomto
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pfipadé se nevyskytuje dvoji kategorie majetku jako u svazku
obci (majetek svéfeny k hospodareni a vlastni majetek).

— Akciova spolecnost odpovida vyhradné svym majetkem a ruéeni
akcionaru za zavazky spole¢nosti je ze zakona vylou¢eno.

Corporate governance

— Vnitfni struktura svazku obci, respektive zajmového sdruzeni
pravnickych osob — tedy existence jednotlivych vykonnych Ci
kontrolnich organd a rozsah jejich pravomoci zavisi na vdli
zakladatell a reflexi této vile v zakladatelskych dokumentech.

— V pfipadé akciové spole€nosti zakon explicitné predepisuje
nasledujici strukturu:

— Valna hromada predstavuje nejvysSi organ spolecnosti
slozeny ze vSech akcionaru spolecnosti.

— Prfedstavenstvo je statutarnim organem spolecnosti ktery
spole¢nost fidi a jedna jejim jménem. Cleny piedstavenstva
voli valna hromada, stanovami vSak lze upravit, ze cCleny
pfedstavenstva voli a odvolava dozor¢i rada.

— Dozorci rada dohlizi na vykon plsobnosti pfedstavenstva a
¢innost spoleénosti. DozorCi rada ma nejméné tfi Cleny
znichz dvé ftfetiny voli valna hromada a jednu ftfetinu
zaméstnanci spolec¢nosti ma li spole¢nost vice nez 50
zameéstnancu.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze prevoditelnost akcii
v akciové spoleCnosti nemusi byt nutné neomezena a stanovy mohou
napfiklad omezit pfevoditelnost akcii na jméno souhlasem pfislusného
organu spole¢nosti, respektive Ize zfidit i urditou formu pfedkupniho
prava stavajicim akcionafim. Dale je mozné ve stanovach ¢i dohodé
spole¢nikl upravit dal$i otazky souvisejici se spravou spolecnosti
(napf. otazku obsazovani organt spole€nosti spoleCniky, jak
postupovat v pfipadé, kdy mezi spoleéniky dojde k zasadnim
neshodam atd.)





