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1. UVOD

Predlozeny svazek 1 je vystupem prvni faze praci na projektu ,Metodika zpracovani
Uzemné analytickych podkladii Karlovarského kraje“ (dale jen “Metodika UAP KK*), jehoz
pofizovatelem je Krajsky Ufad Karlovarského kraje, odbor regionalniho rozvoje. Obsahem
tohoto svazku je jednak analyza metodiky zpracovani uzemné analytickych podklad vybra-
nych kraji a dale reSer§e metodickych materiall MMR zabyvajicich se v obecné roviné me-
todologii Uzemné analytickych podklad(i. Ukolem této &asti praci je zdokumentovani moz-
nych pfistupti ke zpracovani UAP na drovni kraje (zejména rozboru udrzitelného rozvoje Gze-
m|’1) jako podkladu pro navrh metodického navodu pro zpracovani aktualizace uzemné pla-
novaciho podkladu UAP KK (dale jen ,Metodicky navod UAP KK®). Vlastni Metodicky navod
UAP KK (navrhova &ast) je prezentovan v samostatném svazku’.

Vybér krajskych UAP byl motivovan snahou podchytit hlavni metodické postupy apliko-
vané pfi zpracovani ,uvodnich“ tzemné analytickych podkladu (tj. prvnich po nabyti u€innosti
zakona ¢&. 183/2006 Sb. ) v obdobi 2008-2009, pfipadné pfi jejich prvni aktualizaci v r. 2010.
Z tohoto diivodu byly k analyze doporuéeny UAP od zpracovatel(, zajistujicich zpracovani
ve vice krajich CR (viz tabulka):

Zpracovatel UAP Kraj
Atelier T-plan, s.r.o. UK, PAK, VYS, JMK, MSK
DHV spol $.I.0. PK
(ve spolupraci s RRA PK o.p.s. a AURS s.r.0.)
Ekotoxa s.r.o. KHK, JCK, KK3
Institut regionalnich informaci s.r.o. LK, OK, ZK

Ing. arch. V. Polackova a kol.

(ve spolupraci s Hydrosoft Veleslavin, s.r.0.) StEK

Po dohodé s objednatelem byly proto analyzovany uzemné analytické podklady kraj(
StfedoCeského, Karlovarského, Libereckého a Moravskoslezského, dopinéné vzhledem ke
své specifi¢nosti o UAP Hlavniho mésta Prahy. S vyjimkou UAP KK byly ostatni materialy
prevzaty z vefejnych prezentaci na internetovych strankach uvedenych kraj(.

ReSerSe metodickych postupli rozboru udrzitelného rozvoje uzemi aplikovanych v téchto

UAP byly zpracovany se zaméfrenim na:

> SWOT analyzy (definice jednotlivych kategorii SWOT, vazba vyroku na kompetence a
moznosti nastroji uzemniho planovani, zejm. UPD a UPP),

> pouzité indikatory v jednotlivych pilifich udrzitelného rozvoje (vypovidaci schopnost,
zdrojova data, zpusob vypoctu, forma vyjadreni),

>  postupy vypoctu vyvazenosti uzemnich podminek pro udrzitelny rozvoj.

1 .
Dale jen RURU.
2 .
Metodika zpracovani UAP Karlovarského kraje — Svazek 2.

3
Ve spolupraci s Integra Consulting Services s.r.o.
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Z metodickych materiald MMR a Ustavu Uzemniho rozvoje Brno' pro zpracovani UAP
byly z hlediska vyuzitelnosti pro UAP KK analyzovany:

> Metodicka pomucka k aktualizaci rozboru udrzitelného rozvoje tzemi v UAP obci (prof.
Karel Maier 05/2009),

» Metodické sdéleni odboru uzemniho planovani MMR k aktualizaci uzemné analytickych
podkladu, ¢asti "Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi“ (05/2010),

> Doporuceni ke zpracovani a pfiklady aktualizace rozboru udrzitelného rozvoje uzemi v
uzemné analytickych podkladech obci (09/2010).

Struktura svazku 1 vychazi z charakteru analyzovanych dokument(. UAP krajd jsou
svym rozsahem znac¢né obsahlé. Z tohoto dUvodu je v nasledujici kapitole prezentovan pou-
ze souhrn nejdulezitéjsSich faktl. Metodické materialy MMR jsou diskutovany jednotlivé. Za-
véreénou &ast pak tvori diskuse vybranych problému spojenych se zpracovanim UAP.

4 -
Dale jen UUR.
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2. SOUHRNNA RESERSE VYBRANYCH UAP

2.1. Zakladni charakteristiky

Pro analyzy metodickych postupll byly po dohodé s objednatelem vybrany nasledujici

uzemné analytické podklady:

Nazev

Zpracovatel

Uzemné analytické podklady Karlovarského kraje

Krajsky ufad KK — odbor regionalniho rozvoje,
ve spolupraci s Ekotoxa s.r.o. a Integra Consulting
Services s.r.o. (2009)

Uzemné analytické podklady Stfedogeského kraje (ak-
tualizace 2010)

Ing. arch. Polackova a kol.
ve spolupraci s Hydrosoft Veleslavin, s.r.o. (2010)

Uzemné analytické podklady Libereckého kraje — Roz-
bor udrzitelného rozvoje uzemi (aktualizace 2010)

Institut regionalnich informaci s.r.o. (2010)

Uzemné analytické podklady Moravskoslezského kraje

Atelier T-plan, s.r.o. (2009)

Uzemné analytické podklady Hlavniho mésta Prahy

Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy (2008)

Z vybraného vzorku 5ti UAP krajské Urovné se tedy ve tfech pfipadech jedna o Gvodni
UAP, zpracované v obdobi 2008-2009, v pfipadé UAP Libereckého a Stfedoceského kraje
jde jiz o 1. aktualizaci z roku 2010.

Ramcovy charakter platné Iegislativye, absence jednotné metodiky a logicky vSeobecna
nezkusenost s timto typem GUzemné planovaciho podkladu jsou disledkem rdzného pfistupu
jednotlivych zpracovatell z hlediska pouzitych metod, forem prezentace a tedy i obtizné po-
rovnatelnosti vysledkd, pfiemz formalni obsahovéa struktura UAP byla dodrzena ve v$ech
pripadech. Vybrany vzorek (kromé& UAP HMP) reprezentuje tfi nejvyznamné&ji zpracovatele,
ktefi zajistovali zpracovani UAP celkem 12 kraja CR. Lze tedy predpokladat, ze jsou pod-
chyceny hlavni metodické pfistupy pouZiti pfi zpracovani RURU i UAP jako celku.

Zakladni popisné charakteristiky jednotlivych dokumentu jsou uvedeny v tabelarnim pie-
hledu na nasledujici strance.

5
Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi LK zpracoval Krajsky ufad Libereckého kraje - odbor uzemniho planovani a
stavebniho fadu (08/2010).

6
§§ 26 — 29 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni + §§ 4 a 5vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych

podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence izemné planovaci ¢innosti, v platném znéni.




Zakladni charakteristiky UAP krajti
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KK STC LK MSK HMP

Podklady pro RURU / RURU dohromady samostatné samostatné samostatné dohromady
Podet stran 197 Podklady RURU 165 Podklady RURU 372 Podklady RURU 239 270,

RURU 98 RURU cca 200 RURU 103 priloha 151
Vyhodnoceni souvisejicich a ano ano ano ] ne zfejmé ne
nadfazenych koncepci (RURU) (Podklady pro RURU)
(pro kraj a CR)
Vyhodnoceni $irSich vztaht ano ano ano ) ne ano,

(RURU) (Podklady pro RURU) (velmi struéné)

Indikatory pro hodnoceni pilifa
UR (klicové indikatory)

12 indikatoru pro7ka2dy
pilif UR (E, S, H)

E=20,S=11,H=17

v nékterych pfipadech disku-
tabilni zafazeni do jednotli-
vych pilith

E=13,S=19,H=26

E =8, S =14, H=9

podrobny popis jednotli-
vych indikatort z hlediska
diferenciace tuzemi kraje

162 indikatort

jen jako pfiloha

k budoucimu sledo-
vani, fada indikatort
mimo ramec Uzem-

niho planovani

Uzemni jednotky

spravni obvody ORP a
kraj celkem

spravni obvody POU, obce,
katastralni uzemi

rozdéleni zemi na sit
grida (,buriky” o rozloze cca
16 ha)"

obce

celé mésto a 22
méstskych ¢asti

Uroven textovych vystupd

standardni osnova, pfe-
hledné

vysoka, podrobny popis jed-
notlivych témat, kvalitni grafi-
ka v textu

RURU - pouze formalni
texty s obecnymi formula-
cemi

dobra, kartogramy v sa-
mostatné pfiloze

kvalitni text i grafika
(kartogramy)

Uroven dilgich SWOT

pouze stru¢né, souhrnné
komentare

velmi dobra, uzemné specifi-
kované, doplnéné komenta-
fem

pouze ,technicky“ komentar
k jednotlivym jeviim

dobra, velmi podrobné a
prehledné komentare

prehledné, vyroky
rozdéleny na obec-
né a specifické

E- Zivotni prostfedi, S-soudrznost obyvatel v izemi, H — hospodarsky rozvoj
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KK

STC

LK

MSK

HMP

Hodnoceni jednotlivych pilifl
UR

podil celkového bodové-
ho souctu a poctu indika-
tord v daném pilifi UR,
pomeérné strucny, popis-
ny komentar

bodovani vyrokd SWOT
analyz (silné / slabé stranky),
heslovity komentar

diferenciace indikator(
pfidélenim ,vahového koe-
ficientu®, pouze strué¢né
generalizujici komentare

bodovani indikatoru,
vystizné komentare za-
mérené na diferenciaci
Uzemi kraje a jeji pFiciny

pouze verbalni,
vystizny komentar

Vyvazenost Uzemnich podmi-
nek pilifd UR

soucet hodnot podilt
jednotlivych pilifd UR,
struény popisny komen-
tar

verbalni, samostatné pro 4
regionalni segmenty Uzemi,
v&etné jejich zakladnich
charakteristik

nepiehledny koncept dispa-
rit a synergie s pfili§ po-
drobnou diferenciaci (10
kategorii), nejasna regiona-
lizace Uzemi kraje

Identifikace obci s ,nejvi-
ce“ a ,nejméné” pfiznivy-
mi podminkami v rdmci
jednotlivych pilitd UR

pouze verbalni,
vystizny komentar

Problémy k feseni v UPD

obecna doporuceni pro
jednotliva sledovana
témata ( s rozliSenim na
ZUR a UP) + ,pfehled*
moznych stfetd zaméra
ZUR s hodnotami a limity
uzemi

rozliseny problémy k feseni v
ZUR a v UP + oborova a
Uzemni specifikace probléma

chybi

Uuzemni stfety zameérua
s limity vyuziti Gzemi,
vzajemné prostorové
stfety zaméra + nové
naméty k feSeni v UPD

pfehledné u kazdé
kapitoly, néktera
doporuceni sporna
ve vztahu ke kom-
petencim UP

Hlavni pozitiva

jednoduchost, prehled-
nost

velmi kvalitni a podrobna
analyticka ¢ast , regionaliza-
ce Uzemi kraje , vystizna
formulace problém k feSeni
v UPD

velmi kvalitni a podrobné
Podklady pro RURU

vystizné komentare ke
SWOT analyzam a

k hodnoceni tzemnich
podminek pilift UR, sna-
ha o synteticky pfistup

jednoduchost, pfe-
hlednost

Hlavni nedostatky

slab$i analyticka ¢ast,
obecna specifikace pro-
bléma k feseni v UPD

priliSna podrobnost nékterych
SWOT analyz s pfesahem
mimo oblast tzemniho pla-
novani, nejasna metodika
vypoctu vyvazenosti pilifa
UR, bez vazby na regionali-
zaci Uzemi kraje

neprehlednost, prili§ obec-
né komentare zamérené na
Ltechnické aspekty“ (popis
bodovych hodnot), slozita
metoda hodnoceni

menSi pfehlednost, pFilis-
na podrobnost nékterych
SWOT analyz, ne zcela
srozumitelny popis meto-
diky hodnoceni

primérna analyticka
Cast; Cisté verbalni
a dosti obecné
zavery bez uzemni
diferenciace




Metodika zpracovani UAP KK- analyza

2.2. Poznamky a komentare k jednotlivym UAP

UAP KARLOVARSKEHO KRAJE

>
>

Textovou €ast tvofi 1 svazek, ktery zahrnuje analytickou i hodnotici ¢ast;

Podklady pro RURU ve smyslu §4, ost. 1, pism a) vyhlasky &. 500 ve znéni pozdé&jsich

predpisll jsou zpracovany ve formé vykres( hodnot, limitd a zamérd na provedeni zmén

v uzemi; dalSi informace jsou uvedeny jako uvod k jednotlivym SWOT analyzam.

Vystizné uvodni pasaze s prehledem zakladnich pojmu a legislativnich ramct UR.

Stru¢né analytické texty v klasické osnové, ilustrované vhodnymi mapami a tabulkami,

Casté jsou tabulky s kontextem Karlovarského kraje mezi ostatnimi kraiji,

Velmi struéné SWOT na konci kazdé kapitoly, ob&as proporéné i informaéné nevyvaze-

né (zejména u environmentalnich témat); tataz skute¢nost je mnohdy uvadéna jako pfi-

leZitost i hrozba soucCasné.

Kap. 3.3 ,Hygiena zivotniho prostfedi“ neobsahuje hodnoceni hlukové zatéze uzemi

Kap. 3.7 ,Sociodemografické podminky*:

= zahrnuje (nelogicky) i rozbor vyuziti uzemd;

= Uroven grafil a kartodiagramu je slabsi, hodn& opfeno o vSeobecné rozbory CSU
na urovni kraju (napf. udaje o vybaveni na 100 000 obyvatel) a spravnich obvodu
ORP, &imz zanikaji nékteré podstatné informace o Uzemi (napf. o struktufe osidle-
ni).

=z porovnani KK s ostatnimi kraji CR by méla byt vylou¢ena Praha vzhledem ke své
vysoké specifi¢nosti.

= Uroven rozboru demografického vyvoje je slabsi, chybi napf. zminka o predvalec-
ném obyvatelstvu, u cizincl neni zminka o narodnostech (napf. némecké),

= rozbor vékové struktury nelogicky zafazen po nezaméstnanosti, ve SWOT se dub-
luje vyrok "pfizniva vékova struktura" a "nizky pramérny vék obyvatelstva", vyrok
"dlouhodobé se zvysuje podil obyvatel v produktivnim véku" podrobné&ji komento-
van, neni zfejmé, jak dlouho bude pravdivy .

Kap. 3.8. ,Bydleni“ plati podobné vyhrady jako v pfedchozi kapitole, zejména dosti

obecné vyroky ve SWOT analyze.

Kap. 3.9. ,Rekreace” je omezen jen na cestovni ruch, rozbor rekreaéni infrastruktury je

omezen na nékolik sumarnich udaji za cely kraj.

Kap. 4 ,Souhrnné SWOT analyzy pilifi UR:

= koncepce antagonistickych a synergickych vztahu jednotlivych vyroki SWOT ana-
lyz by zaslouzila podrobné&jsi metodické vysvétleni

= Ciselné hodnoceni vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi pilifi postrada doplriujici
komentar

Kap. 5 ,Vyhodnoceni vyvazenosti tfi piliftd UR":

= je provedeno pomoci 31 relativnich indikator( (nékteré pouzity ve dvou pilifich) do
Urovné spravnich obvodl ORP,
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takto generalizované vysledky zakryvaji rozdily mez uzemnimu jednotkami nizSiho
fadu (obce), které jsou v ramci KK velmi vyznamné (rozdilné charakteristiky velkych
mést a obci v horskych oblastech— viz napf. spravni obvod ORP Karlovy Vary),
vybér indikatora je v nékterych pfipadech sporny, zejména chybi jejich podrobné;jsi
popis (napf. zatiZzeni uzemi dopravou),

v tématu sociodemografickych podminek chybi problematika vyvoje po&tu obyvatel,

indikator ,poCet obyvatel nad 65 let na 1 zafizeni pro seniory“ (v tématu ,bydleni)
bez zohlednéni lGzkové kapacity téchto zafizeni ma spornou vypovidaci schopnost,

viv s

sloucit (napf. znecisténi povrchovych vod a znecisténi podzemnich vod, lesnatost a
hospodarske lesy, velko- a maloplo$na zvlasté chranéna uzemi pfirody véetné EVL
a PO Natura 2000),

metodika bodovani indikator( (pfevzata od Ekotoxa, s.r.o.) je jednoducha, pfijatelna
a je struéné a srozumitelné popsana;,

verbalni hodnoceni podminek UR kraje v8ak pfevazné jen stru¢nou ,technickou re-
kapitulaci“ dosazenych bodovych hodnot, bez identifikace pfi€in a vzdjemnych sou-
vislosti

UAP STREDOCESKEHO KRAJE — AKTUALIZACE 2010

PODKLADY PRO RURU

Velmi podrobna obsahova struktura zohlednujici s dlrazem na vazby na resortni kon-
cepce a dokumenty. Text je obsazny a pfitom konkrétni (fada netradi¢nich hodnoceni) a
snadno ¢tivy diky zafazeni kvalitni grafiky do textu, zejména mnozstvi kartogram(
v Uzemnim &lenéni od katastralnich Gzemi aZ po spravni obvody POU. Velmi dobra a pfitom
struéna je kapitola o sidelni struktufe. Kazda kapitola je zakon&ena kratkym souhrnem. Pro-
blematika datovych zdrojl &i indikatord neni samostatné komentovana.

RURU

>

V uvodu podrobné komentuje souvisejici dokumenty o cilech udrZitelného rozvoje véet-
né SirSich republikovych a mezinarodnich vazeb kraje

SWOT analyzy

=

jsou zpracovany atypicky formou odrazek (nikoli tabulky) a jsou velmi obsahlé, né-
které Casti jsou doplnény faktografickym nebo metodickym komentafem pro jednot-
livé vyroky,

jsou zpracovany za cely kraj, v nékterych tématech také doplfikové za vybrané Casti
kraje nebo pro specificka témata (napf. SWOT pro sidelni strukturu)

pfevazna vétSina témat je doplnéna kartogramem zpravidla v ¢lenéni dle katastral-
nich Gzemi a spravnich obvod POU,

obsahové pini svij ucel dobie, pfesto zjevné chybi vzajemna koordinace jednotli-
vych témat SWOT
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= TFada vyrok(, zejména v oblasti environmentalniho pilife pfesahuje ramec a moz-
nosti Uzemniho planovani (napf. zlepSeni ovzdusi ve vazbé na obménu vozového
parku a Cisténi komunikaci).

> SWOT analyzy piliti UR opét doplnény komentafem a dvojici kartogram( dle katastral-
nich Gzemi a spravnich obvodi POU, bohuzel zcela chybi metodicky komentaf, tj. které
indikatory byly pouzity, pfip. s jakym vahovym koeficientem a postup zpracovani.

» V ramci souhrnného hodnoceni vyvazenosti tzemnich podminek UR je velmi inspirativni
funkéné typologicka regionalizace uzemi kraje (vCetné grafického vymezeni), vlastni
hodnoceni je provedeno verbalné, pro jednotlivé regionalni segmenty. Hodnotici vyroky
jsou jasné a logické. BohuZel opét neni uveden postup uzemniho vymezeni jednotli-
vych regionu, takZe neni jasné, zda je do vymezeni pouze na zakladé empirie nebo zda
vymezeni vychazi z hodnoceni podminek jednotlivych pilift UR.

»  Souhrnné hodnoceni podminek pro UR je dale dokumentovano kartodiagramy pro kata-
stralni uzemi a spravni obvody POU s pomérovym znazornénim urovné kazdého ze 3
pilifd, avSak v textu neni explicitné popsana zadna formalné kvantitativni metoda, popi-
sujici postup vypoctu.

> Problémy k FeSeni v UPD jsou velmi dobfe specifikovany jak v obecné roving, tak na
urovni konkrétnich zameéra. Velmi uzite€né jsou dopliujici komentafe k problémovému
vykresu a k vykresu Uzemi s nejvysSi koncentraci o¢ekavanych zmén.

AKTUALIZACE UAP LIBERECKEHO KRAJE - AKTUALIZACE 2010

PODKLADY PRO RURU’

Material ma nestandardni, ale velmi zajimavou obsahovou strukturu ¢lenénou dle pilifl
udrzitelného rozvoje. Jednotlivé kapitoly maji jednotnou a prehlednou strukturu:

= Pouzité podklady
Stav a vyvoj uzemi
Hodnoty uzemi

Limity vyuziti uzemi

O

Zaméry na provedeni zmén v Uzemi

» Pfinosem je Siroky zabér véetné méné Casto analyzovanych témat (napf. rozdily v po-
Ctech trvalého a denniho obyvatelstva, stfediskova struktura osidleni véetné rozboru va-
zeb - funkénich kooperaci, vefejné rozpocty, vefejné vybaveni atp.). Pfesah mimo ra-
mec Uzemniho planovani neplsobi v tomto pfipadé nelogicky. Hodnoceny jsou téz vaz-
by na sousedni kraje CR a zahrani&i (Polsko, Némecko).

» Pfehlednost a struCnost textu dokresluji ilustrativni kartogramy a mapky, zejména
z databaze CSU) , uziva vhodné srovnani se sousednimi kraji a CR a asové fady uka-
zatel(l, slovni vyhodnoceni a komentare jsou obsahem i rozsahem adekvatni s pfimére-
nymi metodickymi vysvétlivkami.

8
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Metodika zpracovani UAP KK- analyza

RURU’®

>

Z celkového pojeti i z textd jednotlivych kapitol je patrna zna¢na erudice autoru v oblasti
zpracovani geografickych dat, ale slabsi zku3enost s problematikou a terminologii
uzemniho planovani a jednotlivych témat UR, coZ vede ke kontrastu zdanlivé vysoce so-
fistikované a formalizované metody multikriterialni analyzy v€. pouziti sité grida a proti
velmi kusému popisu metodiky, problematické volbé a zdlvodnéni nékterych indikatord,
ale hlavné k slabsim interpretacim vysledkd hodnoceni nebo zavadéni nové, ne zcela
srozumitelné terminologie.

Uziti Sestiuhelnikové sité uzemnich jednotek ("burnky") — gridd o cca 16 ha, zddvodnéni
mj. odvolavkou na teorii centralnich mist W. Christalera (1933) je povrchni a neaktuaini;
jedinou formalni podobou s citovanym zdrojem je redukce systému osidleni na Sesti-
uhelnikovou hierarchickou sit' stfedisek, aplikovany v této staré praci na prostfedi agrar-
ni krajiny v Bavorsku.

Vzhledem k tomu, Ze nejsou k dispozici dostate€né podrobné podklady o pocétu obyvatel
v Uzemnich jednotkach (pouzitelné by byly udaje za séitaci obvody SLBD), byl do bunék
stejnomérné prfepocten pocet obyvatel celé obce, aby bylo mozné alespon pfiblizné
kvantifikovat miru dopadu jevl na obyvatele, nikoliv jen na Uzemi. Tento postup ale
prakticky eliminuje smysl uziti gridG u fady indikatord, ktera v pfipadé zasazeni ,bunék®
napf. liniovym &i ploSnym jevem muze podat pfesnéjSi hodnoceni detailnich tzemnich
jednotek nez v pfipadé pouZziti obci jako zakladni uzemni jednotky

V gridové siti je aplikovano multikriterialni hodnoceni, vybér kritérii a jejich vah v8ak neni
nijak komentovan a zlstava bliZze nerozvedenou ,odbornou zalezitosti“ autor(.

Vé&cné komentare prevazné cituji (kopiruji) pasaze z podkladové &asti UAP 2010.
Aplikace nékterych indikatorl neni pfesvédcivé zdavodnéna, napf.:

= obec pod 500 obyvatel

= trzni ceny standardizovanych bytu

= intenzita druhého bydleni — neni jasné, pro€ je pocitana na pocet byt v dané jed-
notce (str. 35)

Souhrnné hodnoceni jednotlivych pilifi UR je dano jen sumaci jednotlivych vyroku dil-

¢ich SWOT, kompetence uzemniho planovani jsou vyjadfeny formou podbarveni jednot-

livych vyroku v tabulkach.

Nejasny je celkovy koncept miry synergie a disparit, véetné mapoveého vystupu s pfilis

detailnim a ve svém dUsledku nepfehlednym ¢lenénim do deseti kategorii.

Vysledkem je vagni a Casto az banalni charakteristika jednotlivych oblasti, v kartogramu

znazornénych pouze schematicky, bez jednoznaéného uzemniho vymezeni, které vznik-

ly mechanickou agregaci bunék vyhodnocenych bodovanim jednotlivych pilifa.

Problémy k Fe$eni v UPD nejsou samostatné uvedeny, tabelarni ptehledy stretd s limity

vyuziti zemi jsou prezentovany pouze pro vybrané zaméry (bez zduvodnéni vybéru) a

pouze pro omezeny okruh limitd.

9
Zpracoval Institut regionalnich informaci s.r.o. Brno



Metodika zpracovani UAP KK- analyza

UAP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

PODKLADY PRO RURU

»

Jednotliva témata jsou autory pojata individualng, nicméné po informacni strance je uro-
ven zpracovani v dobrém slova smyslu "tradi¢ni". Svazek ma klasickou obsahovou
strukturu, velmi podobnou klasickym ,prdzkumim a rozboriim®. Slabinou je absence vy-
hodnoceni struktury osidleni. V jednotlivych kapitolach stfida hodnoceni podle okresu,
spravnich obvodd ORP nebo dle jednotlivych obci.

Vétsi pfehlednosti by prospély ilustraéni grafy v textu, podrobné tabulky dle obci v pfilo-
hové €asti jsou v této podrobnosti malo prfehledné (slouzi spi$ jako primarni databaze ke
kartogram(im)

Obsahla sada kartogramu nazorné demonstruje stav Uzemi kraje, pouze nékde nevhod-
na volba barev (napf. nejvice z mapy "sviti" pfedposledni kategorie, nikoli posledni).

Nadstandardni je sada monotematickych vykresu 1:100 000, zobrazujici prakticky
v§echny jevy dle pfilohy &. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisd,
které jsou relevantni méfitku kraje a jsou zaroven podkladem pro identifikaci pfirodnich,
resp. civilizacnich hodnot nadmistniho vyznamu a z nich odvozenych limitd vyuziti uze-
mi.

RURU

>

Tematické SWOT analyzy ne vzdy dusledné respektuji rozdil mezi silnymi strankami a
prilezitostmi, resp. mezi slabymi strankami a hrozbami (zejm. v sociodemografickych
podminkach). SWOT analyzy jednotlivych témat jsou vzdy doplnény souhrnnym komen-
tafem (CasteCné rekapituluji podkladovou &ast).

Souhrnné SWOT analyzy pilifd UR az pfili§ zobecnuji jednotlivé problémy udrzitelného
rozvoje a v fadé pfipadud je posouvaji mimo ramec Uzemniho planovani.

Pro vyhodnoceni tizemnich podminek UR je v porovnani s UAP ostatnich kraji pouzita
relativné ,uzSi“ sada indikator(, proporéné ne zcela vyvazena . Finalni ,rozbor, formou
souhrnného bodového indikatoru, se neorientuje ,na vyvazenost, nybrz na identifikaci
uzemi s ,nejlepSimi“ a ,nejhorsimi“ podminkami v ramci jednotlivych pilifi. Popis meto-
diky hodnoceni je vSak ponékud nepfehledny.

Vyhodnoceni kazdého pilife je zpracovano zvlast dle obci, souhrnné hodnoceni prani-
kem 3 kartogram0, vzdy doplnéné pomérné vystiznym komentafem, zamérenym na
podchyceni diferenciace kraje jak z hlediska uzemnich podminek jednotlivych pilifi tak
z hlediska souhrnného hodnoceni.

Problémy k feseni v UPD jsou identifikovany na podkladé geografickych analyz zamér(
s hodnotami a limity vyuziti Gzemi v€etné vzajemné prostorové analyzy zaméru (poza-
davky na koordinaci v UPD obci). V obecnéjsi roviné jsou formulovany nové naméty na
Fedeni (nad ramec v té dobé projednavanych ZUR MSK) vychazejici ze zavérd rozboru
udrzitelného rozvoje.
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UAP HLAVNIHO MESTA PRAHY"

>

Obsah, struktura i zplisob zpracovani reflektuji vysokou specifi¢nost problematiky uzemi
hlavniho mésta.

Podklady maji standardni osnovu, analyza je provedena vétSinou podle 22 méstskych
¢asti, doplnéna mnozstvim kartogramu, v nékterych pfipadech vSak s metodicky pro-
blematickym pfistupem (napf. pouziti ,absolutnich hodnot pfi zobrazeni nékterych je-
vu).

Problematika environmentalniho pilife je vedle ,standardnich kapitol“(kap. 2.2 Pfirodni
podminky, 2.14 Hygiena zivotniho prostfedi) defragmentovana do kapitol, se kterymi ta-
to problematika jen vice & méné souvisi (kap. 2.3 Sidelni struktura a urbanismus - ze-
len, 2.4 Kulturni hodnoty — krajinné hodnoty, atp.)

Hodnoceni jednotlivych pilitd UR je vyhradné verbalni, bez pfimého vztahu ke sledova-
nym indikatoram.

Souhrnné vyhodnoceni vyvazenosti uzemnich podminek je zaméfeno na popis zjisté-
nych disparit mezi pilifi navzajem (ve dvojicich a vSechny) a v ramci jednotlivych pilifd,
vCetné konstatovani, zda feSeni problému spada do kompetence uzemniho planovani
(zcela, z&asti, mimo)

Indikatory vybranych aspektl udrzitelnosti rozvoje hlavniho mésta Prahy tvofi samostat-
nou pfilohu — katalog (158 stran):

= pro celkem 11 hlavnich tematickych skupin UR uvadi 162 indikatord, jejich definici,
dostupna data (pro mésto celkem) v kratké Casove fadé a indikuje, jaky trend je Z&-
douci (rust, zachovani stavu, pokles), ovSem ¢asto indikace chybi, napf. i u indika-
toru ,vyméra ploch zelené na obyvatele“; nebo ,kapacita velkych prodejnich cen-

ter,
= celkové mnozstvi uzitych indikatoru je na Ukor prehlednosti a snadné orientace

= v nékterych pfipadech existuje rozpor mezi pfifazenim indikatoru k jednotlivym pili-
Fam udrzitelného rozvoje Uzemi v kap. 3 RURU a v jednotlivych listech katalogu
(napt. indikator €. 162 v kap. pfifazen k pilifi S (socialni) a E (environmentalni), ale
ve vlastnim katalogovém listu je uveden pilif H (hospodarsky). Z tohoto divodu se
podty indikatord pro environmentalni pili¥ lisi dle zdroje (RURU a pfiloha).

= vysoké je zastoupeni vykonové orientovanych indikatord (s zadoucim trendem ris-
tu), napf. obrat letis§té, poCet navstévnikl, obsazenost ubytovacich kapacit, spotre-
ba energetickych médii, kapacita velkych maloobchodnich center, atd.

= jak vyplyva jiz z nazvu, jde o indikatory pro budouci monitoring (ovéfovani) zadou-
cich trendl vyvoje mésta jako celku, nutno zminit velmi omezeny rozsah dat pro
mens&i Uzemni jednotky mésta, které alespon v nékterych pfipadech jsou dostupné
v Uzemnim detailu (urbany / katastralni Uzemi. nap¥. ze SLDB).

= u monitorovacich indikatord chybi objektivizace hodnoceni porovnanim s hodnota-
mi za CR nebo s obdobnymi mésty v Evropé (napf. z databaze Eurostatu "Urban
audit"). Vyjimkou je snad jen HDP v parité kupni sily vyjadiené jako % k urovni ze-
mi EU-27.

1

0,
UAP — s podtitulem ,Zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Gzemi hl. m. Prahy a jeho hl. funkénich systému*
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3. METODICKE MATERIALY MMR A UUR

Klicovym materialem je Gvodni ,Metodicka pomucka....“, ktera pfedstavuje souhrnny

metodicky ,navod“ pro zpracovani jednotlivych &asti UAP obci, ktery ostatni dokumenty ak-
tualizuji, doplfuji nebo zpfesnuiji.

Obdobné jako v pfipadé UAP byla pro prezentaci poznatkl z analyzy metodickych ma-

teriald MMR a UUR zvolena forma ,poznamek a komentara“. Aékoliv véechny hodnocené
dokumenty jsou obsahové zaméfeny na problematiku UAP obci s rozsifenou plsobnosti,
bylo cilem analyzy identifikovat prvky s moZnou vyuzitelnosti pfi zpracovani UAP v rozsahu a
méfitku uzemniho obvodu kraje.

3.1.

Metodicka pomticka k aktualizaci RURU v UAP obci"

Material dusledné respektuje platnou legislativu, takze je vice zaméfen spiSe na metodi-
ku ,vyvazenosti pilitd UR* nez na metodiku identifikace problémii k feeni v UPD, vy-
chazeje z pfesvédCeni, Ze z jednoho automaticky vyplyne druhé. Dosavadni praxe po-
tvrzuje, slozitou uchopitelnost pojmu ,udrzZitelny rozvoj“ a obtizné zaclefiovani uzemni
problematiky a ,tradi¢nich metodickych postupd“ do jeho ramce. V dlsledku toho nemu-
si vy8e uvedeny pifedpoklad automaticky platny.

Vécné i metodicky problematicka je nedostate¢na diferenciace problematiky jednotlivych
systému dopravni a technické infrastruktury, ktera zfejmé pochazi z mechanického opi-
su dikce pfislusného ustanoveni vyhlasky €. 500/2006 Sb. (odst. 1, pism b), bod 1.).
Sporné je i zafazeni nékterych jevl do pfislusnych témat (napf. vodni rezim / lazernské
misto), které muze mit pfi€inu v az nepochopitelné odbytych tabulkovych pfilohach A +
B vyse citované vyhlasky.

Doporuceni v pomlcce o mozném doplnéni sociologickymi anketami o spokojenosti
obyvatel, umyslu se odstéhovat apod.je na krajské Urovni t&€Zko realizovatelné — spis je
to mozno brat jako apel na spolupraci nebo ,zatazeni“ sociologické odborné obce do ak-
tualizace UAP. Uridit $irsi vefejnou diskusi je t&Zké, je ohrozena bezbfehosti, nerealis-
tickou snahou vnaset do uzemniho planovani ,mékké* faktory a honbou za zazraénymi
indikatory a daty, ktera v8ak vefejnost neni pfipravena zatim zaplatit. Snaha integrovat
strategické, uzemni a dalSi druhy planovani v8ak legitimni rozhodné je.

Pouziti SWOT analyzy v ramci uzemniho planovani nelze nepfecenovat. Jde jen o jednu
z forem prehledného usporadani poznatkl vzeSlych ze standardnich projektovych po-
stupu (priizkumy a rozbory), ale i z empirie a mozna i odborné intuice projektanta &i po-
fizovatele, které se t&Zko podkladaji ,tvrdymi“ daty.

Vyroky vSech ¢asti SWOT analyzy je vSak nutné dusledné orientovat na ,Uzemni pro-
blematiku®, tj. FeSitelnou nastroji uzemniho planovani, pfiCemz dulezité je rozliSeni :

1

1
Autor prof. Ing. arch. Karel Maier, 05/2009.
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= ,S-W faktord“ vyplyvajicich z vlastnosti, hodnot, limitd a podminek daného zajmo-
vého uzemi (vnitini faktory)

= ,O-T faktor(d“ odvozenych z ,vnéjSiho prostredi“, v ramci uzemniho planovani ze-
jména z novych pozadavkil na vyuziti Uzemi, at uz prevzatych z nadfazené UPD
nebo iniciovanych subjekty, pusobicimi v izemi

Nedostate¢né je zdlraznén vyznam spravné volby referenénich izemnich jednotek (ob-
jektivizace hodnoceni dil¢ich uzemi), relevantnich pro konkrétni jev (je pouze naznace-
no napf. v kap. 3.5, odstavec 2. )

Rozhodné je mozZno doplnit a doporucit analyzu struktury osidleni (hustota osidleni je
zcela nedostate¢na) a pokusit se o funkéni regionalizaci (typologii) Uzemi kraje, ktera
vypovida o uzemi mnohem zasadnéji ve srovnani s homogennimi regiony vymezenymi
podle jednoho nebo ,sumaci“ nékolika kritérii.

Vybér ,klicovych indikatord“ v tabulce 3 (+ Pfiloha €. 2) rozhodné nelze povazovat za
vyCerpavajici ani z hlediska pilitd UR ani z hlediska jednotlivych problematik, feSenych
v UPD. Stabilizace a sjednoceni zakladni mnoziny kli¢ovych indikator(i jednotlivych pili-
fu UR je samozfejmé velmi zadouci vyzaduji vSak co nejsirSi odbornou diskusi ,filosofic-
kych pfistupd“ k problematice udrzitelného rozvoje a v souasnosti i datové sady, které
zatim nejsou vzdy k dispozici (napf. zastavitelné plochy v dostupnosti vefejného vyba-
veni). Nejsou-li napf. k dispozici spolehliva data o Skolach (vyuziti kapacit a realna do-
stupnost), bude vypocet indikatora Cisté formalni, a to i kdyz jsou k dispozici soufadnice
budov pro GIS analyzy. Pro potieby UPD mnohem lépe poslouzi ,ad hoc* rozbory a
progndzy potfeb vefejného vybaveni vramci ,doplfiujicich prizkumd a rozbord®
s empirickym odhadem vystavby bytd a demografického vyvoje. Na druhé strané za
velmi podnétné i pro UAP na Grovni kraje Ize povaZzovat zde uvadéné indikatory 213
.ekologicka fragmentace nezastavéného Uzemi liniovymi stavbami a 311 ,bilan¢ni rov-
novaha mezi populaéni a pracovni velikosti“.

Lze souhlasit, ze SWOT analyzy a hodnoceni Uzemi dle indikatord jsou dva paralelni
postupy. Metodicka pomucka vSak nefesi jednoznacné otazku, zda ,vyrok SWOT cha-
pat jako indikator” nebo naopak ,z analyzy indikatort odvozovat vyroky SWOT analyzy”.
Udaje v UAP by mély byt maximalné objektivni a aktualni v dobé& dokon&eni kazdé aktu-
alizace a hodnoceni provadéno opakované podle standardizovanych nepfilis kompliko-
vanych metodik v zajmu porovnatelnosti tdaji v ¢asovych fadach. Viastni RURU se
nemuze trvale utapét v metodickych experimentech, mél by se fidit smyslem koneénych
zavérd pro UP a byt srozumitelny a prehledny. Je jist& nutné klast ddraz na hodnoceni
trendU a usilovat o ziskani ¢asovych fad indikatort v podkladech, tabulka 4 se ale zatim
jevi jen jako formalni hficka.

Pozadavek identifikace ,mé&kkych* problému k feseni v UPD je asi nejvice problematic-
kou Casti materialu:

= SWOT analyzy obsahuji mnozstvi balastnich konstatovani, které sice v obecné ro-
viné mohou souviset s UR, oviem bez moznosti jejich ovlivnéni nastroji uzemniho
planovani

= pokud neexistuje k jejich FeSeni zakonné zmocnéni, je jejich feseni v UPD, které
ma ze zakona povahu ,opatfeni obecné povahy“ zcela iluzorni.
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> Pocet ,Rad udrzitelného rozvoje“, vzniklych od pocatku nabyti ucinnosti stavebniho za-
kona usvédCuje zakonodarce, Ze tomto aspektu se zakon zcela minul s realitou, zejmé-
na na urovni ORP, kde ,politickou reprezentaci“ zcela legitimné utvari shromazdéni sta-
rostu.

3.2. Metodické sdéleni odboru uzemniho planovani MMR k aktuali-
zaci uzemné analytickych podkladt, ¢asti "Rozbor udrzitelné-
ho rozvoje uzemi*

> Deklarovany cil sjednoceni zpracovani aktualizace RURU a jeho vystupd, ,....spoéiva-
jici v jednotném vyjédreni vystupt RURU, zpracovanych na zékladé odborného tusudku
pofizovatele.......... “ je vice nez diskutabilni. Z nadfazeni formy vyjadfeni nad obsah a
metodu zpracovani Ize dovodit absurdni zavér, ze jednotné formalni vyjadifeni automa-
ticky garantuje rovnocennost, porovnatelnost a skladebnost zavéri RURU.

> Obsahova problemati¢nost a metodicka nepraktiénost rozdéleni problematiky RURU do
10ti témat (resp. agregace problematiky verejné dopravni a technické infrastruktury) by-
la jiz zminéna v pfedchozi kapitole.

»  Metodicky pfistup zalozeny na hodnoceni tzemnich podminek piliftd UR pouze ve dvou
kategoriich (,kvalitni = +* / ,nekvalitni = -“) a z toho odvozené déleni zavérd RURU (vy-
vazenosti vztahu tzemnich podminek) do 8 kategorii vzajemnou kombinaci obou vyroku
ve tfech pilifich (2 x 2 x 2) je mirné feSeno zavadéjici, z téchto duvodu:

= vychazi vyhradné z vyroki SWOT analyz, pfi€emz v dosavadni praxi pro tento ucel
pfevazuje hodnoceni vyuzivajici ,kliCovych indikator(“ (viz kap. 3.1.), az nasledné
korigované odbornym usudkem zpracovatele,

= neuvadi ani ramcovou definici ,kvalitnich® a ,nekvalitnich“ Uzemnich podminek
v ramci jednotlivych funkénich systéma (témat),

= nedostate¢né diferencuje ,kvalitu Uzemnich podminek” v pfipadé vyraznéjsiho roz-
ptylu zjisténych hodnot,

— predjima dva typy SWOT analyz - ,tématické SWOT " a ,souhrnné SWOT pilitd
UR pro jednotlivé obce* aniz specifikoval jejich vzajemnou vazbu,

= verbalni zdivodnéni klasifikace v§ech obci spravniho obvodu ORP jednotlivé bude
i pfi mensim poctu obci bud formalni nebo nepfehledné vzhledem k mnozZstvi sle-
dovanych témat (vyplyva multidisciplinarniho charakteru uzemniho planovani),

> ldentifikace vyznamnych seskupeni obci se stejnymi problémy uzemi jako podklad pro
uréeni problému k feseni v UPD je samoziejmé jednim z kliovych zavért RURU. Klasi-
fikace ,vyvazenosti Uzemnich podminek® stanovenym postupem vsak cely proces ,de
facto” redukuje na jednotné vybarveni plochy obci stanovenymi odstiny.

12
§ 4, odst. 1, pism b) vyhlasky &. 500/2006 Sb.
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» V zavérec€né rekapitulaci jsou (bez jakékoliv reflexe v pfedchozim textu) uvadény dvé
tématicky odlisné skupiny problém k feSeni v UPD, vyplyvajici:
= ze zavéretného usudku vyhodnoceni vyvazenosti Uzemnich podminek
= ze zjis$ténych zavad (urbanistickych, dopravnich, hygienickych) a vzajemnych stfetd
zaméru, resp. stfetll zamér( s limity vyuziti dzemi.
> Opakované deklarovana povinnost pofizovatele aktualizovat zavéry RURU prakticky

vyhradné na zakladé ,odborného Usudku“ generuje otazky souvisejici s béZnou provoz-
ni problematikou Ufadl uzemniho planovani a presahuji ramec této analyzy.

3.3. Doporuéeni ke zpracovani a priklady aktualizace rozboru udr-
zitelného rozvoje uzemi v uzemné analytickych podkladech
obci”

Material uvadi zejména priklady ,dobré praxe* pro jednotlivé &asti UAP z dosud zpraco-
vanych UAP obci s rozsitenou pisobnosti. Po metodické strance struéné rekapituluje dopo-
ru¢eni z materialt analyzovanych vyse se vSemi diskutovanymi pfinosy a riziky.

13 .
MMR a UUR 09/2010
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4. DISKUSE VYBRANYCH METODICKYCH ASPEKTU UAP
A RURU

DISPONIBILNi DATA PRO POTREBY UAP

Zdroje dat jsou v zasadé trojiho typu — z Uplnych cenzil (napf. SLDB, agrocenzus),
z vybérovych Setfeni (typu pfedvolebnich prizkumu, napf. statistika rodinnych G¢&td, pracov-
niho trhu) a registrt (registr ekonomickych subjektll, nezaméstnanost od ufadu prace). Sla-
binou dat, jejichz aktualizace je vazana vyhradné na desetiletou periodu SLBD je postupné
shizovani jejich vypovidaci hodnoty v Case.

Pfechodnym typem je vykaznicka statistika z vykaz( zasilanych uréitému vzorku re-
spondentu vice ¢i méné pravidelné. VSechny zdroje maji své ne/vyhody a maji své naklady,
tzn. investice do nich by mély byt dobfe odivodnéna a konsensualni. Napf. namitky, Ze dra-
hé SLDB muze nahradit systém registrd, jsou vétSinou naivni, provoz registrli je také drahy a
vyZaduji udrzeni kazné. Vybérova Setfeni jsou moderni, protoze relativné levna, ale davaji
vysledky jen od kraju vySe, a to v pfipadé malého Karlovarského kraje jesté s vyhradami.

Co nesSetfi statni statisticka sluzba podle zakona a ro¢nich vyhlaSek o programu (povin-
nych) statistickych Setfeni, muze byt doménou privatnich agentur (typicky u spotiebitelského
chovani a preferenci, statistiky cestovniho ruchu, maloobchodu apod.). Rozhodné neni na
misté bagatelizovat aspekt ochrany individualnich dat a zatéZe respondentl (starostové
mnoha obci zoufale ¢asto ne/odpovidaji na dotazniky zoufalé kvality pro diplomové prace a
projekty placené z grantll EU, atd.). Mistni samosprava a statni sprava tedy muize (v souladu
se zakony) iniciovat celostatni Setfeni anebo sbirat viastni data, pokud to uzna za vhodné a
najde finanéni zdroj a Ize jen doporucit, aby tak &inila poucené.

Nejvétsim problémem jsou pro statni statistiku, konkrétné pro CSU, regionalni data na
arovni niz8i nez kraj (tzn. obci, z nichZ se agreguiji &isla za vy$si jednotky), nebot CSU redu-
kuje sité terénnich pracovniku, ktefi ovéfovali Udaje o napf. vefejném vybaveni obci (viz Ma-
ly lexikon obci). Data ekonomické povahy omezuje mj. ochrana individualnich dat. Kvalita
statistik pro obce od dalSich resortl je proménliva (napf. vyborna pro zdravotnictvi, slaba pro
Skolstvi a pro kulturu atd.). Resorty nerespektuji systém Uzemni identifikace, napf. Policie
CR donedavna neakceptovala ani ,nové* vymezeni krajd. Zamér vyuzivani jiz jednou sebra-
nych tzv. administrativnich zdroji se bohuzel prosazuje pomalu.

CSU ma nejcennégjsi data z populaénich cenz(, jejichz nenahraditelnym aspektem je za-
tim kromé uzemniho detailu moznost kombinovat data za obyvatele-domacnost-byt-dim.
Zasadni inovaci SLDB 2011 je zjiStovani obvyklého pobytu (vedle jiz zastaralého konceptu
trvalého bydlisté). Klicova jsou dale data z intercenzalni (pribézné) demografické statistiky
(bilancované pocty obyvatel ale znevérohodhuji nepfesna data o stéhovani a o cizincich) a
data o roéni vystavb& novych byt od stavebnich tfadil. Tradiéni a silnou agendou CSU je
volebni statistika.
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PROBLEM UZEMNICH JEDNOTEK A POUZITi STATISTICKYCH DAT

Systém Uzemni identifikace jevli je v CR pomérné komplikovany, ale relativné velmi
dobfe zpracovany (napf. postupy, které zaved| Terplan v 70. letech, zavadéji nékteré zemé
zapadni Evropy teprve nyni, postup implementace registri a GIS technologii je v nich vSak
dnes o to rychlejsi).

CR je charakteristicka velmi rozdrobenou sidelni strukturou, na niz jsou vazany jevy ze
socialniho a hospodarského pilife. Zakladni a tradi€né pouzivanou jednotkou je obec. Vyho-
dou je, Ze obec je elementarni jednotkou samospravy i pro Uzemni planovani, nevyhodou je
velka populaéni riiznorodost souboru obci (nejmensi obce maji desitky obyvatel), rozdilny
rozsah spravniho obvodu a fakt, Ze obce nejsou vnitfné homogenni — to plati napf. pro mésta
a jejich ,integrované® Casti s charakterem venkovskych sidel v okoli. Pouzitim obci se tedy
dopoustime védomého zjednoduSeni reality. Opodstatnénost tohoto zjednodus$eni je zpravi-
dla zavisla na mife podrobnosti, v jaké danou problematiku nebo tUzemi sledujeme (hodnoti-
me).

Celkem je v CR cca 6 250 obci, jejich poget se po narlstu o cca 38 % v letech 1990-
1993 uz prakticky neméni. Casti obci, které reprezentuji kompaktni pfirozena sidla — mésta a
vesnice, je vdak cca 14 tisic. Ty jsou dale pro potieby statistiky sloZzeny z cca 20 tis. zaklad-
nich sidelnich jednotek (ZSJ), pro néz jsou ale k dispozici pouze vysledky SLDB od roku
1980. Prace s témito daty, zejména prepoclty Casovych fad, vSak vyzZaduje zkuSenost.
V zasadé je mozné ale data pro ZSJ jakkoli agregovat podle katastrli, ¢asti obci, kompakt-
nich sidel, obci a dale do obvodd obci s POU, ORP nebo ad hoc vymezena Uzemi, napf.
dojizdkove regiony - jedinou komplikaci jsou zde zminéné pfepocty, pokud se analyzuji Ca-
sové trendy. Protoze kazda ZSJ (dnes i kazdy objekt s byty) ma definované geografické sou-
fadnice, je mozno data zpracovavat v prostfedi GIS a opustit tedy i administrativné definova-
né jednotky a pracovat s tzv. geodaty. To FeSi problémy vnitini nehomogenity obci a umoz-
nuje to pouzivat tzv. gridy — tzn. pfejit na geometrické sité pro analyzu a zobrazeni dat
v mapach napf. spojitymi izoGarami urovné jevl apod. V nékterych zemich je to jiz znacné
rozpracovano (napf. ve Skandinavii, kde maji obce plodné srovnatelné s nasimi okresy; ale i
v Rakousku nebo ve Francii se tak publikuji demograficka aj. data). V praxi CSU to Ize ale
oCekavat az v budoucnosti Fadu roku.

Pokus o pouziti sité¢ Sestithelnikovych ,bunék® firmou IRI Brno v RURU Libereckého
kraje jde v tomto duchu, vysledky jsou vSak rozpacité (napf. poCty obyvatel obci rozpoditali
doslova mechanicky, tj. rovhomérné do gridu - bunék), ¢im neguji hlavni silu tohoto trendu.
Ve vazbé na dalSi rozvoj informacnich technologii a prezentaci datovych zdroju ve formé
umoznujici toto strukturovani ma vSak tato metoda nesporné budoucnost.

Jde o to, Ze jednotlivé pilife UR funguiji v ur€itych pfirozenych uzemnich ramcich — kon-
krétni vyrobni aktivita ¢asto zhorSuje uroven environmentalniho pilife na lokalni urovni, ale
plusobi jako kliovy faktor v ramci socialniho a ekonomického pilife Sirokého spadového
Uzemi.n Také efektivni (udrzitelna) vefejna sprava Uzemi ma svij pfirozeny Uzemni fad (veli-
kost uzemi) pro jeho jednotlivé aspekty. Nazorné to je v pfirozené fadovosti ve vefejném
vybaveni — nemélo by byt efektivni zainvestovat nebo provozovat vefejnou sluzbu nad rémec
pfislusnych vefejnych rozpoctli. Komeréni sluzby maiji pro tyto ucely rozpracovany velmi so-
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fistikované metody, kam a jak lokalizovat svou nabidku, typicky v maloobchodé, jinak jsou
odsouzeny k vyklizeni trhu.

Pouziti sit& obci je v podminkach CR na_Urovni kraje dostateéné vzhledem k hustoté
té&chto jednotek. PFip. agregace téchto dat do vyssich jednotek (spravni obvody POU nebo
ORP) v8ak v sobé skryva riziko zkresleni vyslednych hodnot, které vyplyva zejména z rozdill
v hodnotach sledovanych jevu (poCet obyvatel, rozloha atp.) mezi sidelnim centrem a obce-
mi jeho spadového obvodu a dale z pfili§ malého poctu obci v pfislusném spadovém obvodu
(napf. néktera ORP v MS kraji). V dUsledku téchto zkresleni mlze dojit ke ztraté dalezitych
informaci o perifernich Uzemi na styku spadovych obvodu.

Pro RURU na Grovni kraje je mozné pokusit se o regionalizaci kraje, napf. podle ,typo-
vych® kritérii (napf. pfedpoklady rozvoje nebo rizika upadku podle dopravni polohy vzhledem
k centrim a rozvojovym osam) nebo podle regionalniho vyznam center (napf. podle dojizdky
za praci a za sluzbami) s ovérenim jejich pfirozeného zazemi (nemusi byt totozné s obvody
ORP nebo POU). Napf. v izemné rozsahlém Stfedoeském kraji s vyraznou hierarchii cen-
ter byly pfedpoklady UR popsany podle 4 typ uzemi — suburbium kolem Prahy, dal$i rozvo-
jova centra a osy, periferie a mezilehly venkov. Kolem Prahy je problém s vymezenim nékte-
rych ORP a zfejmé& i proto se pouzily jako pfirozené elementarni jednotky obvody obci POU
(s povéfenym obecnim ufadem). Pokud v§ak ma byt tento vysledek vyuzitelny v ramci Odu-
vodnéni ZUR je nezbytnou podminkou jednoznaéna identifikace kritérii a transparentni popis
pouZzité metodiky.

Na urovni RURU pro spravni obvody ORP je jiz vhodné pfihlizet k vnitfni diferenciaci
obci (nékteré obce se skladaji z desitek ¢asti obce a desitek katastralnich Uzemi, ¢asto bez
obyvatelstva, typicky v pfihraniéi). V téchto pfipadech je nutné se vyvarovat ,optickych”
zkresleni v grafickych nebo tabelarnich vystupech, kdy relativni hodnota je spocitana
z nékolika domu, resp. obyvatel a tato informace je vztazena na enormni tzemni obvod obce
— toto zkresleni se ale muze tykat i primérnych obci a mést.

Je otazkou diskuse, zda podrobnost za katastralni Gzemi je nutna pro UAP kraje. Do-
stupnost dat ze SLDB to v principu umozruje zejména pro hodnoceni jevu ze socialniho pili-
fe UR. Vyhodou jednorazového zpracovani pro celé uzemi kraje v periodé 10ti let je jednotny
metodicky pfistup ke zpracovani a interpretaci téchto dat. Problémem naopak zlstava ne-
souméfitelnost s Setnosti a podrobnosti zdrojovych dat hospodaiského pilite. Udaje pro envi-
ronmentalni pilif jsou z tohoto hlediska nejvice flexibilni. VétSina z nich umoZzniuje, dekompo-
zici na uroven grida, prepocet na jednotkovou vyméru katastralniho uzemi &i obce a samo-
zfejmé i agregaci do vysSich jednotek.

K namitce o pfekryvu hodnoceni nebo dublovani podrobnosti mezi urovni kraje a ORP
Ize uvést, — necht ty se soustfedi na detaily vyplyvajici z pouzitého méfitka katastralni mapy
a (zcela nepochybné&) Zadouci a prospé&snou ,polemiku® s vysledky RURU na drovni kraje.

REFERENCNi RAMEC PRO INDIKATORY RURU

Protoze CR je dnes zemi regionaln& pomérné homogenni (i v ramci EU, po odtrzeni
Slovenska a jesté dfive Podkarpatské Rusi), zejména na urovni pouhych 14 krajl, zaméfuji
se UAP (pfi jejich neexistenci na republikové drovni) na rozdily v ramci jednotlivych &asti
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spravnich obvodu kraji nebo ORP. Vhodnymi referenénimi hodnotami je zpravidla prameér,
pfip.median za kraj nebo za CR celkem. Je ke zvazeni, zda kromé toho ze srovnavaciho
souboru nevyclenit krajské mésto (pfi srovnani s krajskym priimérem), resp. Prahu a pfip.
dal$i statutarni mésta, aby srovnani mélo smysl.

Smyslem uziti srovnavaciho ramce je bezpochyby objektivizace hodnoceni. Urover in-
dikatoru nebo jeho trend, které se mohou jevit jako dramaticky Spatné v ramci kraje, mohou
byt nezajimavé nebo je$té dobré v ramci CR, a naopak.

Pro tvorbu stupnice hodnot neni striktni pravidlo, snad kromé& vySe zminéné vérnosti
realité. Hodnoty maji do intervall spadnout jednoznacné. Meze maiji tvofit pokud mozno jed-
nodu$e srozumitelnou Fadu, vétSinou aritmetickou (tzn. kategorie maji stejny pfirdstek) a me-
ze maji v souboru spojovat podobné a rozdélovat tam, kde je i v realité rozdil (,dira“). Je
vhodné studovat realné rozlozeni €etnosti v souboru (coz neni v Excelu problém) a nékdy se
nevyhneme kompromisim. NedoporuCuje se akceptovat automaticky nabidnuté kategorie
softwarem GIS (napf. 15 barev s mezemi na X desetinnych mist), kdyZ pro to neni dobry
davod.

Relativni hodnoty indikator zpravidla maji normalni (gaussovské) rozdéleni, tj. hodnoty
jsou nahlouceny kolem praméru. Primér vSak muze ovlivnit nékolik malo odlehlych (extrém-
nich) hodnot (viz situace, kdy 2/3 zaméstnancli nedosahuje priumérného pfijmu). Proto se
Casto nabizi pouzit misto priméru tzv. medianu = hodnotu prostfedni jednotky (napf. obce)
z uspofadané fady jednotek. Median neni citlivy na odlehlé hodnoty v souboru. Analogicky
Ize soubor délit na Ctvrtiny, desetiny (obecné tzv. percentily, median je pak 50. percentil) atd.

VYBER INDIKATORU A VAZBA NA VYROKY SWOT

Lze souhlasit s Metodickou pomlckou MMR, Ze se jedna o dva paralelni postupy. Me-
todicka pomUcka vSak nefeSi jednoznaéné otazku, zda ,vyrok SWOT chapat jako indikator*
nebo naopak ,z analyzy indikatort odvozovat vyroky SWOT analyzy”.

Vybér indikatora™ pro hodnoceni jednotlivych pilifG je nutné provadét se znalosti vza-
jemné korelace nékterych indikatort (typicky: ubytek obyvatelstva, vékova struktura, slozeni
domacnosti, nezaméstnanost). Pouziti (pfesah) indikator( pfi hodnoceni riznych pilifQ je
logické pfi znalosti jejich riznych korelaci v jednotlivych pilifich (napf. intenzivni rekreace
pusobi negativné vuci prirodnimu pilifi, ale posiluje pilif socialni a hospodarsky).

Zejména v zaveérecné fazi hodnoceni je vhodné preferovat spiSe jednoduché indikatory
nez usilovat o slozité a ,zazra¢né“ kompozitni ukazatele (kumulujici Fadu dil€ich ukazatel() —
az na vyjimky se tézko interpretuji a mohou skryvat podstatné informace (ij. radéji podil seni-
or(l a podil déti v populaci, nez vzajemny podil = index staFi). Hlavnim cilem UAP nem(ize
byt souhrnny ukazatel miry (ne)vyvazenosti piliftd UR (nevypovida o problémech k feSeni

Zakladni podminkou vzajemné porovnatelnosti vysledk( hodnoceni tzemnich podminek
pilifd UR na urovni kraji i ORP je alespor ramcové sjednoceni metodickych postupu, ales-
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Klicové faktory ve smyslu Metodické pomtcky MMFR
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pofi na urovni minimalniho standardu. Uvodnim krokem muze byt vymezeni sady ,kli¢ovych
indikatord“ pro kazdy pilif UR v&etné stanoveni zasad jejich zpracovani (zdrojova data, po-
stup vypoctu) a interpretace. Nize uvedeny tabelarni prehled jednoduchym zplsobem po-
rovnava indikatory jednotlivych témat pouzité v ramci analyzovanych UAP krajl s cilem iden-
tifikovat ,spole¢ného jmenovatele® - t.zn. indikatory identické nebo obsahové blizké jako
mozny podklad k budouci diskusi nad vybérem indikator univerzalné aplikovatelnych v ram-
ci UAP kraj(.
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Vysvétlivky:

Lesnatost

Zatéz z dopravy
Podil obyvatel s VS
vzdélanim 2001

Obec s domovem pro
seniory

Zastavéné a ostatni
plochy

POROVNANI KLICOVYCH INDIKATORU UAP VYBRANYCH KRAJU

Identicky indikator

Obsahové podobny indikator

Identicky indikator zafazeny do
jiného tématu

Obsahové podobny indikator
zarazen do jiného tématu

Indike’gtor bez reflexe v ostat-
nich UAP

Metodika zpracovéni UAP KK- analyza

TEMA

Karlovarsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Liberecky kraj

Stredocesky kraj

Horninové prostredi

TéZba % (plochy tézby, vysyp-
ky)

Zatéz téZbou

Omezeni vystavby v poddolovaném
uzemi

Omezeni vyuziti Uzemi lozisky
nerostnych surovin

Uzemi vyznamna pro t&Zbu $térko-
piskd a vapenct

\Vodni rezim

Znecisténi povrchovych vod %

Znecisténi podzemnich vod %

Zastavéné uzemi v zaplavo-

vém Uzemi Q100 %

Vodohospodarsky vyznamné tuzemi
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Omezeni vyuziti zaplavového Uze-
mi

Podil vodnich ploch v uzemi
CHOPAV

Ochranna pasma vodnich zdrojl

Ochranna pasma pfirodnich I&¢i-
vych zdroju

Zaplavova uzemi — aktivni zény
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TEMA

Karlovarsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Liberecky kraj

Stiredoc€esky kraj

Omezeni vyuziti lokalit vhodnych
pro akumulaci povrchovych vod

Oblasti zranitelnosti podzemnich
vod

Uzemi bez volné kapacity zdrojti
vody s volnou kapacitou

Lokality pro akumulaci povrchovych
vod (LAPV)

Hygiena prostredi

Zatizeni Uzemi dopravou %

(silni¢ni, Zelezni¢ni a leteckou)

Podil oblasti s pfekro¢enim
limity Cistoty ovzdusi %

Zatéz z dopravy

Prekroceni imisnich limitd

Uzemi v dosahu liniovych zdrojti
emisi

Uzemi se zhor§enou kvalitou
ovzdusi

Uzemi v dosahu vyznamnych staci-
onarnich zdroja emisi

Mira radonového rizika v Uzemi

Ohrozeni starymi ekologickymi
zatéZzemi

Zatizeni uzemi dopravou (silni¢ni,
Zelezni¢ni a leteckou)

Uzemni rozsah &isténi odpadnich
vod

Znecisténi ovzdusi

Staré ekologické zatéze

Ochrana pfirody
a krajiny

Plocha lokalit Natura 2000 %
(EVL,PO)

Chranéna uzemi krajiny %
(NP,CHKO,PP)

Zvlasté chranéna Uzemi pfiro-
dy % (NPR,PR,NPP,PP)

PFirodni potencial

Krajinny potencial

Zastavéné a ostatni plochy
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Uzemi uvnitf evropsky vyznamné
lokality NATURA 2000

Uzemi uvnitf chran&né krajinné
oblasti

Uzemi uvnitf narodniho parku

Uzemi uvnitf pFirodniho parku

Uzemi uvnitf nadregionalniho nebo
regionalniho biocentra

Zastoupeni Gzemi ochrany pfirody,
USES

Unikatni a vyznacné krajinné typy
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TEMA Karlovarsky kraj Moravskoslezsky kraj Liberecky kraj Stiredoc€esky kraj

Koeficient ekologické stability Koeficient ekologické stability tzemi|Koeficient ekologické stability

Lesnatost % (podil lest ku Lesnatost Podil lest (lesnatost), stupen pfiro

ZPF a PUPFL X , , -
celkové rozloze uzemi) zenosti,

Zastoupeni pfiméstskych lest a
dalSich lest vyznamnych pro rekre-
aci

Zastoupeni lesl slouzicich lesnimu
vyzkumu, zvy$ena pudoochranna
funkce lesl,

Zastoupeni lesd na mimoradné
nepfiznivych stanovistich

Kvalita zemédélské pudy, podil
ZPF, podil vinic, chmelnic a sadu

Hospodarské lesy % Ohrozeni vétrnou erozi

Kvalita zemédélské pudy, podil
ZPF, podil vinic, chmelnic a sadt

Podil orné pudy na ZPF % OhroZeni vétrnou erozi

ZPF jako potencial zemédélské
vyroby

Lesy jako potencial lesnické vyroby
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TEMA

Karlovarsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Liberecky kraj

Stiredoc€esky kraj

\Vefejna infrastruktura

Dopravni infrastruktural

Hustota dalnic a silnic |.tfidy
(km / km2)

Hustota Zeleznic (km / km2)

\/zdalenost od komunikace 1. a
vysSi tfidy

Dostupnost do ORP v min.

Dostupnost silni¢ni dopravou

Dostupnost zelezni¢ni dopravou

Mira dostupnosti center osidleni

Kvalita silni¢ni a zelezni¢ni sité

\Vodni cesty

Doprani obsluha uzemi — agrego-
vané empirické hodnoceni

Technicka infrastruktura

Podil obyvatel pfipojenych na
vodovod %

Podil obyvatel pfipojenych na
kanalizaci %

Technické vybaveni - voda, kanali-
zace, plyn

Zastavéné Uuzemi bez plynofikace

Zastavéné uzemi napojené na
kanalizaci a COV

Zastavéné Uzemi nenapojené na
kanalizaci s COV

Zastavéné uzemi s plynofikaci

Kvalita zasobovani tzemi elektric-
kou energii

Kvalita zasobovani uzemi plynem

Kvalita technickeé infrastruktury dle
statistickych udaju

Obc¢anska vybavenost]

Obcanské vybaveni - §kola, zdrav.,
posta

Obec bez zakladni skoly

Obec bez zdravotnického zafizeni

Obec s domovem pro seniory

Sociodemografické
podminky

Hustota obyvatel na km2

Primérny pocet obyvatel v
Casti obce

Hustota zalidnéni k 1. 1. 2008

Pocet obyvatel k 1. 1. 2008
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Obec nad 5000 obyvatel

Obec s méné nez 500 obyvateli

\Vyvoj poctu obyvatelstva
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TEMA

Karlovarsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Liberecky kraj

Stiredoc€esky kraj

Index stafi (65 let a vice/do
14let vCetné)

Obdanska spolegnost - Ugast
ve volbach %

Index vékového slozeni 0-14 / 65+ k
1.1.2008

Index vyvoje poctu obyvatel 2001 -
2007

Prirstek migraci 2001 - 2007
Podil obyv. se ZS vzdélanim 2001
Podil obyv. s VS vzdélanim 2001

Sidelni stabilita 2001

Podil obyvatel ve véku 0—14 let

Kratkodoba zména poctu obyvatel
(2001-2008)

Dlouhodobé zména poctu obyvatel
(1991-2008)

Podil obyvatel se zakladnim vzdé-
lanim

dojizdka za praci

\Vzdélanost obyvatelstva

Bydleni

Intenzita bytové vystavby za
poslednich 5 let (bytu /
10000byv.)

Podil neobydlenych bytd na
celkovém bytovém fondu %

Podil obci bez zakladni Skoly
%

Pocet obyvatel nad 65 let na 1
zafizeni pro seniory

Intenzita byt. vystavby 1997 - 2007

Pramérné stafi bytd 2001

Pocet novych bytd na 1000 obyva-
tel (1998—-2008)

Podil bytd v panelovych bytech

Podil neobydlenych bytd

Trzni ceny starSich byt

Mistné& obvyklé najemné starSich
bytd

Intenzita vystavby novych byta

Podil bytového fondu (ne) vyuziva-
ného k trvalému bydleni

Rekreace

Intenzita individualni rekreace
% (objekty druhého bydleni /

1000 obyv)
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Intenzita druhého bydleni (objekty
individualni rekreace)

Uzemi ptetizena individualni poby-
tovou rekreaci
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TEMA

Karlovarsky kraj

Moravskoslezsky kraj

Liberecky kraj

Stiredoc€esky kraj

Intenzita cestovniho ruchu %
(pocet lUzek CR / 1000 obyv)

Intenzita lazenstvi % (pocet
lazeriskych lGzek / 1000 obyv)

Pocet ubyt. zafizeni na 1000 obyv.
2007

Intenzita hromadné rekreace (IUZzka
v rekreacnich zafizenich)

Lazenské misto

Obec se sportovné rekreaénim
arealem

Pamatkova rezervace nebo zéna v
obci

Potencial uzemi pro rekreaci rekre-
acné vyuzivané oblasti

Potencial uzemi pro rekreaci

Hospodarské podminky

Mira registrované nezamést-
nanosti %

Ekonomicky aktivni v terciéru
%

Obyvatelé s vysokoskolskym
vzdélanim % (2001)

Nezaméstnanost k 31. 12. 2008

Pracovni mista na 1000 EA zam.
2001

Darnové pfijmy na obyv. 2005

Podnikatelské subjekty na 1000
obyv. 2005

Prirastek (Ubytek) zastav. ploch
2001 - 2007

Mira nezaméstnanosti

Intenzita ekonomické aktivity statis-
tickych podnikt

Intenzita podnikatelské aktivity

Mira zadluzenosti obce

Podil ekonomicky aktivnich v primé-
ru

Nezaméstnanost

Ekonomicka vykonnost okresU
podle statistickych udaju

Uroveri podminek pro hospodarstvi
— empirické hodnoceni

Pocet pracovnich pfilezitosti

Zaméstnanost v sektorech hospo-
darstvi

Nezarazené

Nadmorska vyska

Omezeni vyuziti Uzemi krajinné
pamatkové zony

\Vzdélanost pracovni sily
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PROBLEMY TVORBY KARTOGRAMU

Vhodny kartogram (stejné jako graf nebo i tabulka) mize nahradit obsahly popisny text
a ozfejmit jinak skryté souvislosti. Proto je také doporuéuji metodiky pro RURU. Grafy i kar-
togramy (a jejich klony) maji sva pravidla a konvence, zminime zde jen ty hlavni pro karto-
gram: pfedevSim by mél znazornovat relativni hodnoty (napf. podil seniord v populaci dil€ich
uzemnich jednotek). Je to dano tim, Ze kvalita (barva, Srafa) je vztazena symbolicky na plo-
chu celé uzemni jednotky. Absolutni isla maji byt znazornéna znackou, napf. kruhem, jehoz
plocha je umérna kvantité jevu (napf. poc¢tu obyvatel), pak se mluvi o kartodiagramu. Duvo-
dem je, Ze absolutni Cisla nemaji Zadny pfimy vztah k ploSe uzemni jednotky.

Tyto grafické ,nastroje“ mohou sdéleni ne/Umysiné manipulovat, cilem je ale samozfej-
meé co nejlépe zobrazovat realitu. PocCet intervall (kategorii) legendy kartogramu vychazi
zrozsahu souboru (poc¢tu jednotek), statistika na to zna pfiblizny konsensualni vzorec,
v praxi se ale pocet kategorii pfizpusobuje moznostem rozliSeni barev tiskarnou nebo moni-
torem, nejCastéji kolem 5 az 7. Barvy maji mit ,mnemotechnickou® logiku, tzn. plynulou Skalu
od jednoho barevného odstinu, vyjime¢né ze dvou — napf. studené barvy pro zaporné hod-
noty a teplé pro kladné (napf. pro ¢asovy index poklesu-pfirlistku hodnoty). Z kartogramu by
neméla nejvic ,svitit* barva, ktera pro to nema duvod, napf. pfedposledni kategorie. A nao-
pak — jsou-li v krajni kategorii extrémni hodnoty, ma to byt na prvni pohled vidét.
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