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5 AS 257/2016-49

e rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019

* dotceni vlastnici pozemku mohou uplatnit své namitky teprve v
zaverecné fazi pripravy navrhu uzemniho planu, tj. az proti
Supravenému a posouzenému navrhu izemniho planu®

* pokud této moznosti nevyuzili k uplatnéni plnohodnotné namitky
o0 neprimerenostl zasahu do svého vlastnického prava, nemohou
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se uspesnée domahat toho, aby soud tento zasah prezkoumal
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9 AS 230/2017-90

e rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019

. predmétem sporu byla vyskova regulace v UP Tignov (max. vyska
zastavby v presne definované nadmorské vysce a respektovani
vyskové hladiny okolni zastavby)

- podle NSS UP stanovuje dostateéné vyskovou regulaci zdstavby.
To, zda jsou uvedené podminky tim nejlepsim resenim v tUzemi,
neprislusi soudu posuzovat. Stanoveni vyuziti tzemi je politické
rozhodnuti (zastupitelstva)
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1 AS 161/2018-44

* rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018
« predmeétem byl UP Prostejov a meze soudniho prezkumu

 soudu neprislusi posuzovat proporcionalitu celého prijatého
reseni, tedy vymezeni plochy verejné zeleneé jako takove. Namitku
stezovatele, aby obec planovala verejna prostranstvi, zejména na
svych pozemcich, proto NSS neshledal relevantni. Neni legitimni
ocekavani vlastnika pozemku vymezeni z Gizemni rezervy, ktera
nezaklada funkéni vyuziti pozemku. Kvalita a preciznost
zalobnich bodu ¢1 stiznich namitek predurcuje kvalitu a miru
obecnosti jejich vyporadani soudem

* nelze napadat OOP obecné, musi byt pojato konkrétne
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7 AS 261/2018-93

e rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018

« aktivni procesni legitimace — revokace usneseni k UP Neratovice
(resp. k jeho zmeéne)

* revokaci usneseni, kterym byla vydana zmeéna uzemniho planu,
dochazi k vydani nového opatreni obecné povahy. Je neprijatelné,
aby zastupitelstvo bez dalsiho revokovalo drivejsi usneseni.
Vydani nového opatreni obecné povahy musi predchazet proces
stanoveny SZ, nestaci prosta revokace usneseni
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2 AS 139/2018-23

e rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019

e pravo na urceni vyuziti pozemku (diskriminace vlastnika) v UP
Staré Hradisteé

e z zadné zakonné normy ¢1 normy prava ustavniho nelze dovodit
existencl subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v rameci
uzemne planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti
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7 AS 461/2018-23

* rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019
* tyka se prava na urceni vyuziti pozemku a zavaznosti zadani UP

Velka Dobra

* schvalené zadani izemniho planu nepredstavuje zakonzervovany
vycet zmeén, které majl byt provereny a pripadne provedeny, od
nehoz by nebylo mozné se odchylit. Jedna se o dynamicky proces

* Z pravm Upravy ani z judikatury pritom nelze dovodit, ze by novy
uzemni plan musel zcela prebirat funkcéni vyuziti pozemku Z©
starého uzemniho planu. Stezovatelka se pI‘Otl provedene zmene
funkcniho vyuziti pozemku v prubehu porizovani uzemniho planu
nikterak nebranila. Zadné namitky ani navrhy vsak neuplatnila
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1 AS 232/2018-38

* rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2019
« Yesi stanoviska dotéenych organd k UP Tanvald

* ikolem dotcenych organu v ramci procesu prijimani uzemniho
planu ¢1 jeho zmeény je strezit vereyny zajem, k jehoz ochraneé jsou
zmocneny. Ve svych stanoviscich tedy mneposuzuji, zda je
navrhovana zmeéna uzemniho planu ve verejném zajmu, ale zda s
verejnym zajmem, ktery maji chranit, neni v rozporu
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59 A 13/2018-142

e rozsudek KS v Plzni ze dne 20. 2. 2019

* rusi OOP vydané KUKK, kterym se zrusila textova a graficka cast UP
Krasno vztahujici se k tzemi vymezeném hranicemi stanoveného CHLU
Horni Slavkov-Krasno-Cista

* soud se zabyval namitkami tykajici se:
* neprezkoumatelnosti napadeného OOP z diivodu jeho nesrozumitelnosti
* nespravnéeho zaveru ohledné nesouladu UP Krasno se stanovisky DO

* nespravného zavéru ohledné nezohlednéni obsahu vcas uplatnénych stanovisek OBU a
rozporu s hornim zakonem

. r}gprgporcionality napadeného OOP a rozporu s § 94 odst. 4 SR (pomerovani vzniklé
ujmy

* soud shledal OOP neprezkoumatelné pro nedostatek rozhodovacich duvodu
 proti rozsudku podal KUKK dne 23. 4. 2019 kasacéni stiznost k NSS v Brné
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I11. US 3817/17 1.

e nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019

e predmetem je Ustavne zarucené pravo na samospravu, konkrétneé
zastupitelstva mésta Pec pod Snéezkou.

 A) krajsky urad ma pravomoc rusit Uzemni plany vydané v
samostatné pusobnosti obce (§ 192 odst. 2 véta prvni SZ)

* B) krajsky urad nejedna wltra vires, pokud zrusi pouze vybranou
cast uzemniho planu (nelze vsak zobecnit!)

* C) obce pr1 vykonu verejné moci (rozhodovani o UPD) nemohou
c¢iit vse, co zakon nezakazuje (nepozivaji autonomii jako osoby
soukromeého prava)
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I11. US 3817/17 2.

* D) jiny postup nez u , klasického” postupu navrhu na zruseni OOP
(zkraceni na svych pravech) — nebyl proveden test primerenosti
zasahu organu verejné moci do prava obce na samospravu

* E) tzv. ,regubliny” nejsou v rozporu se S5Z; nemeéni obsah UP gle
postupné v case prirozene meni jeho predmet (postupne je UP
uplatnovan a naplnovan)

* ) pryme-l1 obec UPD s jinymi1 prvky regulace nez témi ve vyhl.
500/2006 Sb. (a nebudou v rozporu se SZ) = nevybocuje z mezi
zakonnostl a ustavnosti (projev ustavné zaruceného prava na
samospravu)

* zaver: rozsudky KS a NSS zruseny; opatreni obecné povahy

V/ / Y 7/

vydané KU a rusici ¢ast UP Pec pod Snézkou zustava v platnosti
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RESUME

» dusledna aktivita v prubéhu porizovani: kdo se nebrani v procesu
porizovani, nemuze uspet v soudnim rizeni

e soudu neprislusi hodnotit podminky ¢1 vhodnost vécného reseni,
pouze zkouma, zda nedochazi k diskriminac¢nimu jednani a
omezeni prav vucl obcanovi

- tlohou soudu neni dotvaiet UP, ale branit jednotlivce pred excesy
uzemniho planovani (aktivnim tvircem UP je zastupitelstvo)

* ukolem DO je chranit verejny zajem na jejich tseku

 pr1 porizovani se pohybovat v mezich pravnich predpisu, dle
naseho nazoru rozhodovani soudu stale neni konzistentni
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