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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: SAZKA, a.s.
(diive SAZKA sazkova kanceldt, a.s.), se sidlem K Zizkovu 851, Praha 9, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2013, ¢. 12023/M]/2011-10, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2015,
. 31 Af1/2014-37,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 31 Af 1/2014-37,

se rusSi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.2013, ¢j. 12023/MJ/2011-10, se ru§i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit ~ zalobkyni  nahradu  nakladd  fizen{
ve vysi 8 000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rizeni u spravnich organu

[1] Platebnim vymérem ze dne 21.3.2011 vyméfil Méstsky ufad Rychnov nad Knéznou
zalobkyni jednak mistni poplatek za provozovana technickd herni zafizeni za obdobi
od 1. 10. Do 31. 12. 2010 ve wvysi 35000 K¢, jednak zvyseni tohoto mistntho poplatku
o dalsich 35 000 K¢ ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
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[2] Odvolani, které zalobkyné¢ podala proti tomuto vymeéru, zamitl Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013 a vymér potvrdil.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Krajsky soud v Hradei Kralové zamitl Zalobu, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného. Pfipomnél, ze zalovany rozhodoval o odvolani jiz podruhé; jeho prvni rozhodnuti
krajsky soud zrusil, protoze zalovany odmitl pfezkoumat spravni uvazeni spravce poplatku
(ktery vyuzil zakonné moznosti zvysit vcas nezaplaceny poplatek az na trojnasobek a v konkrétni
véci jej zvysil na dvojnasobek). V novém rozhodnuti Zalovany své uvahy objasnil (a¢ strucné);
v zavérech spravce poplatku, ktery své uvazeni fadné zduvodnil, neshledal zadné nejasnosti
nebo pochybeni. Tim respektoval zavazny pravni nazor krajského soudu. Krajsky soud
nezjistil, ze by zalobkyni bylo kladeno za vinu obstrukéni jednani ¢ snaha oddalit platbu.
Nesouhlasi s tvrzenim Zzalobkyné, podle néjz spravce ,,neustile oddaloval vyddni platebnibo vymeéru*
a ,,vyZadoval nedivodné a nesicelné iikony, ejména dostaveni se k distnimu jedndni“: spravce dané byl veden
snahou seznamit zalobkyni se svym stanoviskem k problematice. Soud nijak nezpochybnuje
davody, které zalobkyni vedly k odmitani thrady poplatku; at’ uz vsak zalobkyné nezaplatila vcas
z jakychkoli pfi¢in, vzala tim na sebe riziko, Ze bude postizena zvysenim poplatku.

ITI. Kasacni stiZznost

(4] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti namitla, e Zalovany i v druhém
kole spravnfho fizeni zamitl odvolani proti platebnimu vyméru, aniz odstranil vady vytknuté
krajskym soudem. Krajsky soud vSak pfekvapivé zalobu zamitl; jeho novy rozsudek dospiva
za nezménénych okolnosti k jinym zavéram nez jeho prvni (rusici) rozsudek.

[5] Zalovany pfezkoumal pouze zakonnost, nikoli vSak vécnou spravnost platebniho
vyméru, ackoli mu to zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, uklida. Nesta¢i uvést jen to, ze spravee
poplatku vyuzil svou zakonnou pravomoc, ale je tfeba zduvodnit prave individualizovanou miru
zvyseni ulozenou poplatnikovi v ramci spravni uvahy a vzit v ivahu i davod, pro ktery nebyl
poplatek uhrazen. Timto divodem byla ve stézovatelciné piifpadé snaha ziskat platebni vymeér
jako pravni titul, skrze néjz bude moci namitat neustavnost zakonné upravy zpoplatnéni
(krajsky soud v jeji véci pak skuteéné podal navrh na zruseni uZitého ustanovent, ale Ustavn{ soud
jeho navrh zamitl). Proto sté¢zovatelka poskytla spravci poplatku veskeré informace potfebné
k vymeéfeni, ackoli zaroven deklarovala, Ze se nepovazuje za poplatnika.

[6] Kdyby stézovatelka uhradila poplatek, navzdy by vyloucila moznost odvolani a soudni
obrany (judikatura byla vtomto ohledu nejednotna; rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu rozhodl az usnesenim ze dne 24.6.2014, Ze platebni vymér ma byt vydan i tehdy,
jestlize poplatnik zaplati a zarovefi vyjadi nesouhlas s poplatkem). Zalovany to sice dilem
ptipustil, dilem vsak popftel bez uvedeni dtvodu; krajsky soud pak — misto aby mu takovy postup
vytkl — sam vypofadal tuto namitku. Prodleni s thradou narostlo o nadbytecné dkony spravniho
organu, coz zalovany dostatecné nezvazil. NerozIisil ani, Zze stejné sankéni zvyseni bylo uloZzeno
jak u prodleni v délce 70 dna, tak u prodleni v délce 162 dna. Ve svém puvodnim (zruSeném)
rozhodnuti zalovany pfipustil, ze spravce poplatku mohl zvysit castku poplatku mirnéji;
tato uvaha vSak nyni chybi, a neni zfejmé proc. Stézovatelka proto navrhla, aby rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze jeji namitky patrné odpovidaji néckolika
diavodim podle § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho (s. f. s.): jednak byla nespravné posouzena
pravn{ otazka, jednak rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti krajského soudu nejsou dostatecné
zduvodnéna. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nejpfiléhavejsi kategorii pro namitky vznesené
v kasacni stiznosti je nespravné posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Je ztejmé, ze stézovatelka postrada jak v rozhodnuti zalovaného, tak v rozhodnuti krajského
soudu nékteré uvahy, které by tam podle jejtho nazoru byt mély. Tyto tvahy vSak nezaznély
nikoli proto, ze by je zalovany a krajsky soud opomnéli ve svych rozhodnutich vyjadrit,
ale nezaznély zamérné.

[9] Formulace uvah zalovaného je projevem jeho pfedstavy o zpusobu a rozsahu,
jakym ma v odvolacim fizeni pfezkoumat spravni uvazeni méstského ufadu; krajsky soud
pak dospél k zavéru, ze na rozdil od svého prvniho rozhodnuti jiz Zalovany fadné prezkoumal
spravni uvazeni spravce poplatku, jak to od néj krajsky soud pozadoval ve svém prvnim (rusicim)
rozsudku. Jak zalovany, tak krajsky soud tedy vychazeli pfi své argumentaci z urcitého
hmotnépravniho nazoru na otazku, jak peclivé ma spravce poplatku zdavodnit sankéni zvyseni
mistnfho poplatku a jaké okolnosti ma pfitom vzit v potaz.

[10] Hned na pocatku budiz feceno, Ze stejné uvahy, které postrada v rozhodnutich
zalovaného a krajského soudu stézovatelka, zde postrada 1 Nejvyssi spravni soud.
Protoze vSak jsou chyb¢jici uvahy projevem hmotnépravniho stanoviska zalovaného,
s nimz se krajsky soud ztotoznil, neni tu namisté konstatovat ,,pouhy” nedostatek duvodia
rozhodnuti (a nechat na zalovaném, aby v dal$im fizeni ,,néjaké* dtivody doplnil — coz ovsem m¢l
ucinit jiz po prvaim rusicim rozsudku krajského soudu), ale pifimo posoudit spornou
hmotnépravni otazku (tedy rozsah prezkumu spravniho uvazeni v odvolacim fizeni) a zavazat
zalovaného pravnim nazorem soudu na ni.

[11]  Je uzitecné na tomto misté podrobnéji pfipomenout skutkové okolnosti véci a jeji
procesni vyvoj. Dne 8.9.2010 oznamila stézovatelka spravei poplatku (jak ji to ukladala
obecné zavazna vyhlaska stanovici poplatkovou povinnost), ze provozuje na uzemi mésta
sedm koncovych zafizeni centralntho loterntho systému, a pfipojila jejich seznam.
Zaroven vysvétlila, pro¢ se nepovazuje za osobu povinnou k plnéni poplatkové povinnosti:
zakon, na jehoz zaklad¢ byla vydana obecné zavazna vyhlaska mésta Rychnov nad Knéznou
ukladajici poplatkovou povinnost, totiz byl podle ni pfijat protidstavnim zptusobem.
Stézovatelka vyjadfila pochopeni pro to, ze mésto vyuziva svych novych fiskalnich opravnéni;
soucasn¢ avizovala, ze ulozi-lij{ spravce poplatku poplatkovou povinnost, bude se branit
dostupnymi pravnimi prostfedky, aby dosahla zruseni protitstavnich ustanoveni zdkona,
a tim i obecn¢ zavazné vyhlasky.

[12]  Spravce poplatku vyzval stézovatelku dne 14.1.2011 mj. ke splnéni poplatkové
povinnosti ve vysi 35000 K¢ za obdobi IV. ctvrtleti roku 2010, ktera se stala splatnou
dne 10. 1. 2011. S ohledem na argumenty uvedené vVjejim oznameni pozval také
st¢zovatelku na schiizku konanou dne 2.2.2011, na které ji hodlal objasnit své stanovisko.
Dodal, ze stézovatelka muze poplatek zaplatit dobrovolné pied konanim schuzky;
neucini-li tak, bude ji mistn{ poplatek vyméfen, a to piipadné véetné az trojnasobného zvyseni.

[13]  Stézovatelka dne 25.1. 2011 zduraznila, ze ma k dispozici pravni vyklad zpochybnujici
jeji poplatkovou povinnost, a proto muze pfislusnou c¢astku uhradit az po vydani platebniho
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vymeéru. Podle stanoviska Ministerstva financi se platebni vymér pfi dobrovolném zaplaceni
nevydava; stézovatelka ale platebni vymér pottebuje, aby mohla v navazujicich fizenich
namfitat protiustavnost pravni upravy. Proto zatim vyckava s platbou, kterou se nesnazi oddalit,
ani se ji vyhnout — naopak usiluje o rychlé vydani platebniho vyméru. Neni tu tedy ani davod
pro sankéni zvySeni poplatku, ktery ma smysl vjinych, znacné¢ odlisnych piipadech.
Schtizku se spraveem poplatku povazuje za nadbytecnou, protoze sjeho stanoviskem se bude
moci seznamit v odavodnéni platebniho vyméru.

[14]  Spravce poplatku sdelil stézovatelce vyzvou ze dne 9. 2. 2011, Ze ostatni provozovatelé
hernich zafizeni se dne 2.2.2011 dostavili na schizku a dostali moznost dobrovolné
zaplatit poplatek v dodate¢né lhaté deseti dna (bez zvySeni). TutéZz moznost poskytl spravce
dané i st¢zovatelce a poskytl ji dodatecnou lhutu deseti dni od doruceni vyzvy k dhradé
poplatku (bez zvyseni). Pravo na fadné opravné prostfedky nebude nijak naruseno,
protoze i pfi dobrovolné uhradé je spravece poplatku povinen vydat a dorucit poplatnikovi
platebni vymér.

[15] Na to reagovala stézovatelka dne 17.2.2011. Nazor spravce poplatku na nutnost
vydani platebntho vyméru i pfi dobrovolné thradé se jednak lisi od jejtho vlastniho nazoru,
pfedevsim ale od nazoru Ministerstva financi; proto stézovatelka setrvala na svém postoji.

[16]  Dne 21.3.2011 vydal spravce poplatku platebni vymér. ZvySeni mistniho poplatku
na dvojnasobek zdavodnil tak, ze od splatnosti, tj. od 10. 1. 2011, uplynulo jiz 70 dnt a poplatek
nebyl uhrazen; nepfistoupil k maximalnimu zvyseni, protoze stézovatelka s nim spolupracovala
a reagovala na vyzvy.

[17]  StéZovatelka v odvolani proti tomuto platebnimu vyméru mj. namitla, ze tu chybéji
jakékoli davody pro sankéni zvySeni poplatku; shrnula svou dosavadni korespondenci
se spravcem poplatku a své argumenty. Pfedev$im zduraznila, Zze kdyby poplatek uhradila
véas, navzdy by vyloucila moznost obrany proti poplatkové povinnosti. Zadné z dostupnjch
metodickych doporuceni Ministerstva financi nestanovi spravnimu organu povinnost
dorudit platebni vymér. Stézovatelka trpélivé vysvétlovala svidj pfistup, spravce poplatku
v$ak od nf vyzadoval neucelné dkony a nebral v potaz jeji postupna sdéleni. Kdyby spravee
poplatku namisto sdéleni, Ze platebni vymér bude vydan i po dobrovolném zaplaceni,
radéji platebni vymeér vydal, k Zadnému prodleni s thradou by nedoslo.

[18]  Zalovany zamitl odvolan{ svjm prvnim rozhodnutim ze dne 27. 6. 2011. K otazce zvyseni
poplatku uvedl: ,,Prestoge bylo snahou odvolatele poplatkovon povinnost splnit, byt na zakladé vydaného
platebnibo vimern, tak, aby se mobl icinné brinit, neni rozhodnuti spravee poplatku v rogporu s § 11 odst. 3
gdkona o mistnich poplatcich, pokud své uvigent, na jehog akladé dospél k zavéru o vysent, radné odivodnil.‘
(...) ,,Ackoli se odpolaci organ domniva, Ze v pripadé odvolatele mohl spravce poplatku postupovat pii aplikaci
institutu vySeni podle § 11 odst. 3 miméi, je zeela na jeho spravnim wuvdsgent, k_jakym skutecnosten
se pii roghodovani prikloni. Odpolaci organ neni opravnén asahovat do spraveem urcené a ndlezité odivodnéné
vyiSe poplatkové povinnosts, jestlize jeho postup neodporuje pravnim predpisiim a je radné odiivodnén.

[19]  Toto rozhodnuti zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2013. Pfipustil, ze spravce
poplatku uvedl urcité davody, pro které poplatek zvysil; zalovany se vsak odmitl zabyvat
namitkami, které stézovatelka vznesla proti t¢émto davodim, ackoli to bylo jeho povinnosti.

[20]  Zalovany proto o véci rozhodoval podruhé; rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013 opét zamitl
sté¢zovatelcino odvolani. Konstatoval, ze spravce poplatku zdtvodnil zvyseni prodlenim trvajicim
sedmdesat dnd. Podle Zzalovaného jiz neni tfeba uvadét dalsi davody, pokud tato moznost existuje
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v zakong; vyse zvySeni je na spravnim uvazeni spravce poplatku. Jestlize zakon dava moznost
zvysit az na trojnasobek a spravce poplatku zvysil poplatek na dvojnasobek, neni to nezakonné.
y»Obrana odpolatele (v stézovatelky) zahrujici tvrzeni o divodech, proc poplatek  hned neubradil,
kdyz dle svého  torgeni usiloval o wvyddni platebniho vyméru, na jehog zdakladé by bylo mozné nasledné
gpochybiiovat postaveni odpolatele jako poplatnika, tedy Ze odvolatel se pouze snagil iskat pravni titul & dalsinu
uplatnéni svého ndazoru, je avdadéici. Jestlige odvolatel a spravee dané postupovali v souladu s platnon pravni
dipravon pri vysent poplatku, tak jednali (asi se chtélo fici nejednali) wultra vires, kdyz navic platna pravni
tprava neumoziuje odvolateli jako poplatnikovi, aby napred iskal pravni titul & uplatnéni svého nazorn*
a poté, pokud ndhodou nebude iispésny, bylo reseno sankini vyseni poplatku. Na zdikladé nvedeného,
prestoge bylo 3 priibéhu 1izeni snabou odyolatele poplatkovou povinnost splnit, byt na zdkladé vydaného
platebniho vyméru, aby se mobl sicinné branit, neni roghodnuti spravee poplatkn v rozporn s § 11 odst. 3 zdikona
0 mistnich poplatcich, pokud své uvageni, na jehog dkladé dospél k davérn o vyseni, rddné odrivodnil.”
Zalovany uzaviel, Ze zikon stanovil pro zvyseni zikladni pravidla, zejména horni hranici.
Pokud samosprava nepfipravi do pifslusné vyhlasky hodnoty tohoto zvyseni, jde o otazku
volného uvazeni spravce poplatku, limitovaného pouze trojnasobkem.

[21]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze tentokrat zalovany
( kdyz ,,mijak obsablim divodnénin'®) fadné zhodnotil zavéry spravece poplatku. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu sice zalovany vénoval sporné otazce vice odstavecu textu nez poprvé,
ovéem jak je patrné zvyse uvedené citace, svij pravni nahled na véc nijak nezménil
ani pod vlivem rusiciho rozsudku krajského soudu. V podstaté zopakoval tyto teze:

— zakon umoznuje zvysit mistni poplatek na trojnasobek, konkrétni zvyseni je na spravnim
uvazeni spravce poplatku;

— spravce poplatku toto spravni uvazeni uzil a fadné je zdavodnil;

— zalovany se proto s jeho postupem ztotoziuje.

Zalovany sice vyslovné netekl (jako ve svém prvnim rozhodnuti), e ,,odvolaci orgin neni opravnén
zasahovat do spraveem uréené a ndlegité  odivodnéné vyse poplatkové  povinnosti, jestlige jeho  postup
neodporuje pravnim predpisim a je vadné odivodnén’, ale touto nevyslovenou uvahou se fidil i nadale.
Krajsky soud pak postupoval nedisledné, pokud se stakovym zdavodnénim druhého
rozhodnutf zalovaného spokojil: nynéjsi argumentace zalovaného totiz trpi stejnymi nedostatky
jako jeho argumentace predesla.

[22]  Stézovatelka nepovazovala zvySeni poplatku ze strany méstského ufadu za fadné
oduvodnéné a pfinasela i konkrétni vécné argumenty proti tak vyraznému zvyseni.
S témito argumenty se ale zalovany nijak nevypofadal. Podle § 11 odst. 3 zdkona o mistnich
poplatcich muze obecni ufad zvysit véas nezaplacené nebo neodvedené poplatky
nebo c¢ast téchto poplatkti az na trojnasobek; zakon pfitom nestanovi zadna bliz§i kritéria,
kterymi by se pfi zvySovani poplatkd mél fidit. To ale neznamena, ze jakékoli zvyseni lze
oduvodnit jen tim, ze poplatnfk byl vprodleni suhradou, a protoze spolupracoval,
nepostihlo jej zvySeni na trojnasobek, ale ,jen“ na dvojnasobek. Naopak nestanovi-li zakon
¢i obecné zavazna vyhlaska vydana kjeho provedeni Zadna kritéria, musi spravce poplatku
o to dukladnéji posuzovat vSechny podstatné skutkové okolnosti, kterymi se vyznacuje
konkrétni véc, a o to peclivéji popsat v oduvodnéni vsechny uvahy, které ho vedly k tomu
¢i onomu hodnoceni riznych aspektd véci.

[23]  Neprovede-li toto posouzeni spravce dané¢ v prvnim stupni, pfechazi povinnost
na odvolaci organ, ktery — at’ uz hodla odvolani zamitnout, nebo napadené rozhodnuti zménit
(tfeti procesni moznost podle § 116 danového fadu, totiz zrusit napadené rozhodnuti a zastavit
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fizeni, tu nepfipada v tvahu) — musi reagovat na odvolaci namitky a ze svého hodnoceni vyvodit
pravni zavéry. V nyni projednavané véci zalovany svou povinnost nesplnil.

[24]  Stézovatelka poukazovala v odvolani na to, Ze byla pfipravena poplatek uhradit
bez jakéhokoli zdrzeni, ale chtéla to udélat na zdkladé platebniho vyméru, proti kterému
by se posléze mohla branit. Svij pravni nazor, ktery chtéla prezentovat v fizeni pfed spravnim
soudem a poté pfed Ustavaim soudem, pfitom jasn¢ popsala. Zduraznila, ze se nemuze
spoléhat na sdéleni spravce dané, podle néjz bude platebni vymér vydan i pfi dobrovolném
zaplaceni, protoze véc je pravné sporna a ani metodika Ministerstva financi neni jednoznacna.
Uzaviela, ze délku prodleni je tfeba pficitat spiSe spravci dané, ktery ji navzdory sdélenym
argumentim opakované vyzjval k dobrovolné thradé. Zalovany se viak v odavodnéni
svého rozhodnuti omezil na obecné formulace a obsirnéjsim zpusobem sdélil stézovatelce
totéz, co ji napsal ve svém prvnim rozhodnuti.

[25]  Nejvyssi spravni soud rozumi odavodnéni zalovaného tak, Ze =zvysit poplatek
a nic k tomu nefici neni mozné, protoze tento postup by mél byt zdavodnén; s tim je tfeba
souhlasit. Pfijmout vsak jiz nelze pfedstavu zalovaného o tom, co je to ,,/ddné odsivodnéni
zvyseni poplatku. Pokud pravni pfedpis nestanovi bliz${ kritéria pro miru zvyseni, je v pofadku,
ze spravce poplatku poukaze na délku prodleni a na ,polehcujici okolnost” spocivajici
v tom, ze stézovatelka s nim spolupracovala. To je vSak jen nezbytny zaklad uvahy spravce dang;
na n¢j pak musi navazat dal$i posouzeni specifickych okolnosti a konkrétnich argumentu,
které jiz pred vydanim platebniho vyméru a posléze i v odvolani uplatioval poplatnik.

[26]  Pouha zakladni tuvaha (krat$i, nebo del§i prodleni; poplatnik ochotny, nebo naopak
zatvrzely) snad postaci tam, kde poplatnik neplati a ml¢i (pfipadné neplati a vyjadfuje se méné
kvalifikovanym zptsobem nez stézovatelka). Rozhodné ale neni dostatecna v projednavané véci,
kde stézovatelka sice vyjadfila svou ,,dobrou vuli“ a sdélila, Ze je pfipravena k uhradé poplatku,
ale zaroven upozornila na souvisejici nevyfesené pravni otazky, kterymi je ve svém jednani
omezovana. Zalovanému se nepodaiilo na stéZovateléinu argumentaci odpovédét uspokojivym
zpusobem.

[27]  Jak je zfejmé z pasazi citovanych shora v odstavci [20], zalovany uvedl, Ze argumentace
je ,,zavadgict, a zdavodnil to ne zcela srozumitelnym tvrzenim, podle néjz zakon ,,neumoZinje
poplatnikovi, aby napred iskal privni titul k uplatnéni svého ndazoru, a poté bylo reseno  sankini
gvyseni poplatks*. O nic takového stézovatelce neslo. Sankéni zvySeni poplatku pfipada
v uvahu (neni ale povinné) v piipadé, Ze se poplatnik s dhradou opozdi; nijak nesouvisi
stim, zdaa jak poplatnik hodld po zaplaceni poplatku uplatnovat své pravni nazory.
Sankcni zvyseni se pfitom vyméfuje soucasné¢ s poplatkem, coz stézovatelka nijak
nezpochybnovala; neni tedy zfejmé, jak by stéZzovatelka mohla nejprve ziskat platebni vymeér
na poplatek a poté by se mél spravce poplatku zabyvat sank¢nim zvysenim.

[28] Dale neni ani jasné, pro¢ spravce dan¢ opakované presvédcoval stézovatelku
o tom, ze jeji obavy (ze ztraty moznosti branit se proti poplatku pfed soudem) jsou liché,
misto aby otazku procesni strategie ponechal na ni a vydal platebni vymér (ktery nakonec
stejn¢ musel vydat). Na konkrétni argumenty, kterymi stézovatelka své obavy zduavodnila
(odlisné rozhodovani soudd, nejasné metodické pokyny Ministerstva financi), pfitom nijak
nereagoval, pouze sté¢zovatelce strucné sdélil, ze je povinen vydat platebni vymér i pfi dobrovolné
uhradé (nebot’ si to sam mysli).

[29]  Spravni organy nejen ze se nevypofadaly s konkrétnimi okolnostmi stézovatelcina
pfipadu, ale nepiihlédly ani k obecnéjsimu ucelu zvyseni mistniho poplatku podle § 11 odst. 3
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zakona o mistnich poplatcich. Ustanoveni ma zjevné sankéni povahu: pravé proto, ze se v agendé
mistnich poplatki neuplatniuji pendle, droky a pokuty podle danového fadu (§ 11 odst. 4
zakona o mistnich poplatcich), se tu dava spravci poplatku moznost zvysit financni zatizeni
téch poplatnikd, ktefi fadné neplni svou poplatkovou povinnost (at” uz proto, ze platit nechtéji
vibec, nebo proto, ze jsou liknavi). Stézovatelka ale ani nedavala najevo, Ze platit nebude,
a z niceho nevyplynulo, ze by chtéla platbu oddalovat. Naopak fadné a vcas (viz dopis ze dne
8.9. 2010 zminény v odstavci [11]) splnila svou oznamovaci povinnost a dala najevo, ze ocekava
vydani platebnitho vyméru. Tvrdi-li spravce poplatku v pfedkladaci zpravé k odvolani, Ze diskuse
mezi nim a sté¢zovatelkou o tom, zda bude poplatek uhrazen dobrovolné, nebo ne, probihala
az vdob¢ splatnosti, neni to pfesné: stézovatelka oznamila svij postoj jiz pfed zapocetim
rozhodného zpoplatnéného obdobi (IV. ctvrtleti roku 2010) a na tomto postoji setrvala béhem
celého fizeni.

[30]  Nasledné kroky soudu i vyvoj judikatury ukazaly, Zze stézovatelcin postoj — byt nakonec
v soudn{ praxi nepfevazil — se opiral o solidni pravni argumenty, a neslo tedy o zadny vrtoch,
zajehoz projevy by se patfilo stézovatelku sankcionovat. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu teprve svym usnesenim ze dne 24.6.2014, ¢&.2 Afs 68/2012-34
(publikovanym pod ¢. 3096/2014 Sb. NSS), vyslovil, Zze spravce mistniho poplatku je povinen
vydat platebni vymér afadné jej dorucit, pokud mu poplatnik sdélil kvalifikovanym
zpusobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru pozadal, pfestoze mistni
poplatek ve stanovené lhuté véas a ve spravné vysi uhradil. Pfed vydanim tohoto usneseni byla
judikatura nejednotna, a nelze proto vytykat sté¢zovatelce, ze se na pocatku roku 2011 v obavé
ze ztraty dalsich procesnich moznosti zdrdhala uhradit poplatek bez vydaného platebniho
vyméru. Ani ve svém priesvédceni o protitstavnosti novely zakona (na jejimz zakladé vydalo
mésto Rychnov nad Knéznou obecné zavaznou vyhlasku), kvali némuz trvala na vydani
platebnitho vymeéru, neztstala stézovatelka osamocena: krajsky soud se sjejim pfesvédcenim
ztotoznil a podal navrh Ustavnimu soudu (s niavrhem neuspél, mirou dspéchu & netspéchu
u Ustavniho soudu vsak nelze poméfovat opodstatnénost a pravni relevanci dévodd,
pro které stézovatelka zaujala svou strategii).

[31] Duvodem pro sankcni zvySeni nemuze byt podle presvédceni Nejvysstho spravniho
soudu ani skutecnost, Ze jini provozovatelé v Rychnové nad Knéznou (pokud bez feci nezaplatili
hned) zfejmé nakonec ustoupili, dostavili se na schizku se spravcem poplatku a zaplatili
dobrovolné. Stézovatelcin postoj nelze povazovat za odmitnuti spoluprace se spravcem poplatku
(ostatn¢ 1 sam spravce ji pfi zvySeni poplatku pficetl k dobru, ze snim spolupracovala);
st¢zovatelka ani jakkoli nepopirala tfedni autoritu spravce poplatku a opakované davala
najevo, ze se zachova podle prava (byt" se nasledné pokusi zpochybnit postup piijeti
zakona). Jeji procesni strategie, i kdyz zfejmé mensinova, ani neznamenala pro spravce dané
zadné administrativni komplikace. Vydat platebni vymér ihned by byvalo bylo jednodussi
nez se stézovatelkou korespondovat a snazit se marné zvratit jeji zjevné pevny postoj;
navic by to byvalo bylo i podstatn¢ rychlejsi, a spraivce dané tak sam mohl odvratit prodleni,
kterym posléze argumentoval jako davodem pro zvyseni poplatku.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze pfed pfipadnym (nikoli nevyhnutelné nutnym)
zvySenim poplatku bylo povinnosti spravce poplatku — a nesplnil-li ji on, pak povinnost
zalovaného — vypofadat se se vSemi konkrétnimi okolnostmi, které zpusobily, ze stézovatelka
neuhradila poplatek ve Thité k tomu uréené. Zalovany se dosud spokojil jen s argumentem,
ze stézovatelka byla v prodleni; tento argument je vsak nedostatecny — ostatné spise
nez o argument jde o vlastni zakonnou podminku, pfi jejimz splnéni teprve muze spravce
poplatku uvazovat o tom, zda poplatek zvysi a o kolik.
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[33] Neni také pravda, ze zalovany nemuze zasahovat do spravniho uvazeni spravce dane,
tj. ménit hodnotu zvyseni stanovenou v platebnim vyméru. Je bézné, ze odvolaci organ
(at’ uz v danovém fizeni, nebo obecné v fizeni spravnim) méni vysi castky ulozené k thradé
spravnim organem prvniho stupné, typicky u pokut za pfestupek ¢i spravni delikt, jejichz rozmezi
mezi dolnf a horni hranici byva dosti siroké. V danovém fizeni je pak specifikem to, ze odvolaci
organ nemuze zrusit rozhodnuti vydané v prvnim stupni a vratit véc k dalsimu fizeni a naprave
vad, nybrz musi v pfipadé potfeby sam zménit napadené rozhodnuti organu prvniho stupné.
Je tedy naopak povinnosti zalovaného — poté, co zhodnoti dosud nehodnocené okolnosti
ptipadu — aby sam 2zvazil, zda je dvojnasobné zvyseni poplatku v této véci namiste,
a aby tomu pfizpusobil vyrok pfezkoumavaného platebniho vyméru.

V. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku rozsahu pfezkumu spravntho uvazeni spravce poplatku pfi zvySovani mistntho
poplatku, a v dasledku této své chybné uvahy zamitl Zzalobu proti rozhodnuti zalovaného,
které pfitom mélo byt pro své nedostatecné (nespravné) oduvodnéni zruseno. Protoze krajsky
soud toto rozhodnuti nezrusil, zrusil Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek podle § 110 odst. 1
véty prvni s. f. s. Soucasné ze stejnych duvodu shledal, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
splnény podminky podle § 110 odst. 2 s. f. s.; zrusil proto i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu.

[35]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné s nim
i rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které predchazelo zru§enému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi v tomto pifpadé
jeden celek a Nejvyssi spravn{ soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim
z§060s. .s.

[36]  Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
uspéchu ve véci. Ten piislusi sté¢zovatelce (dfive zalobkyni), nebot’ Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovany ve véci nemél celkovy aspéch, nahrada naklada fizeni
mu proto nenalezi. Sté¢zovatelka méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému spocivajici
v ¢astce 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2015

Zdenck Kihn
predseda senatu





